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ÖZET

	 Aşı ile önlenebilir hastalıkların sürveyansı aşının hastalık yükü, ölüm oranları ve suşların serogrup/serotip veya geno-
tipleri üzerindeki etkisi hakkında yararlı bilgiler vermektedir. Sürveyans sonuçlarıyla aşıların etkinliğini değerlendirmek veya 
daha etkili aşı formülasyonlarının geliştirilmesi mümkün olabilmektedir. Bu yazı aşı ile önlenebilir etkenlerden Rotavirus, 
Streptococcus pneumoniae ve Neisseria meningitidis’le ilgili sürveyans çalışmalarını içermektedir.
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SUMMARY

Surveillance of the New Vaccines in Turkey

	 Surveillance studies of vaccine preventable disease provide useful data regarding the impacts of vaccine on the inciden-
ce of diseases and mortality rate, and on distribution of serogroup/serotypes or genotype of the strains. By using the results of 
surveillance, it will be possible to evaluate the efficacy of the vaccine and to develop more effective vaccines. This review inc-
luded surveillance studies of the Rotavirus, Streptococcus pneumoniae and Neisseria meningitidis.
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	 Rotavirus (RV) Sürveyansı: Aşılama önce-
si ve sonrası epidemiyolojik verilerin toplanıp 
değerlendirilmesi amacıyla birçok ülkede bölge-
sel RV sürveyansı çalışmaları yürütülmektedir. 
Böylece 2006 yılından itibaren dünyanın birçok 
ülkesinde aşı etkinliği ve RV’lara bağlı gastroen-
teritlerin prevalansı ile ilgili değerlendirmeler 
yapılmaktadır. Amerika, Avustralya, Finlandiya, 
Belçika, Brezilya, Fransa, İspanya gibi ülkelerde 
aktif sürveyans çalışmaları yapılmaktadır. 
Ülkeler, aşı öncesi dönemle aşı uygulandıktan 
sonraki dönemde RV sezonu boyunca iki yaş altı 
çocuklardaki RV’a bağlı herhangi bir akut gast-
roenterit epizotu ve RV gastroenteritine bağlı 
hospitalizasyonun oranlarını karşılaştırmakta-
dırlar. Ayrıca; laboratuvar yönüyle incelenen 
örnekler içerisinde RV pozitifliği (Seroloji ve 
RNA pozitifliği), RV’ların G/P serotiplerinin 
dağılımı ve elektroforetik göç profillerine bakıl-
maktadır(8,32,35,49). 
	 Avustralya Rotavirus Sürveyans grubu 
ülke genelinde 15 laboratuvarın işbirliğinde 
yürüttüğü çalışmada 2008’den itibaren yıllık 

raporlar yayınlamaktadır. Bu raporlarda yıllar 
itibariyle incelenen örnek sayısı, RV pozitifliği, 
genotiplerin dağılımı ve kullanılan aşılara bağlı 
olarak genotiplerdeki değişimler raporlanmak-
tadır(32). Brezilya Laboratuvara Dayalı Rotavirus 
Sürveyans grubu, 2005 yılından itibaren 18 
Brezilya şehrinden akut gastroenteritli hastalar-
dan alınan dışkı örneklerindeki RV pozitifliği, 
pozitifliğin yaşa göre dağılımı ve genotiplerin 
dağılımını incelemektedir. Brezilya’da dikkati 
çeken veri; Rotarix aşısının uygulanmasını taki-
ben G2P[4] tipinin 2005’de % 9 olan oranının, 
2008’de % 85’e yükselmiş olmasıdır(8). 
Avustralya’da 2007 yılında aşı uygulamaya gir-
mesinden iki yıl sonraki dönemde 10 ayrı mer-
kezden incelenen 760 RV-ilişkili diyare olgula-
rında aşıların etkinliği değerlendirildiğinde; 
Rotarix uygulanan illerde G2P[4], RotaTeq 
uygulananlarda ise G3P[8] dominantlığı dikkat 
çekmiştir(31). Avusturya’da RV aşı etkinliğinin 
belirlenmesi amacıyla yapılan bir çalışmada 
gastroenterit vakalarında aşı yapılmayan sezona 
kıyasla % 74 oranında bir azalma gözlenmiş-
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tir(39). Belçika’da her iki RV aşısı RotarixTM 
Kasım 2006 ve RotaTeqTM Haziran 2007 itiba-
rıyla lisans almış olup, RotarixTM daha yaygın 
olarak kullanılmaktadır. Aşıların kullanımını 
takiben yeni doğanların % 85’ten fazlası aşılan-
mıştır. RV pozitiflik oranı aşılama öncesi dönem 
olan 1986-2006 yılları arasında % 66.3 iken, bu 
oran aşılama sonrasında (2006-2009) % 6.4’e 
düşmüştür. Buna ilave olarak RV sezonunun 
kısaldığı da gözlenmiştir. RV aşıları Belçika’da 
çocuklarda görülen RV’lara bağlı vakaları önem-
li oranda azaltmıştır. Bunun yanında, aşı öncesi 
sezonlarla kıyaslandığında, G2 genotipi preva-
lansında artış gözlenmiş(53). Rotarix aşılama 
programını takiben Belçika’da RV pozitif diya-
reli beş yaş altı çocuklardan dışkı inceleme oranı 
% 50 azalmıştır(48). İspanya’da RotaCOST araştır-
ma grubu aşı etkinliğini takip etmektedir. 
Çalışmada; iki yaş altı akut gastroenteritli çocuk-
larda RV pozitifliğine bakılmakta ve aşıyla RV 
ilişkili akut gastroenteritlere bağlı hospitalizas-
yonun % 95 oranında azaldığı rapor edilmekte-
dir(35). Fransa kliniğe dayalı sürveyans çalışma-
sıyla iki yaş altı çocuklarda RV’lara bağlı hospi-
talizasyondaki azalmayı takip etmektedir(49).
	 Yapılan kapsamlı bir derlemede aşıların 
etkinlikleri şöyle özetlenmiştir; Plasebo ile karşı-
laştırıldığında Rotarix (RV1) bütün RV diyarele-
rinde % 70, ciddi RV diyarelerinde % 80 koruma 
sağlamıştır. Benzer şekilde RotaTeq (RV5) için 
bu değerler sırayla % 73 ve % 77’dir. Her iki aşı 
hastaneyi gerektiren RV diyarelerini % 80 ora-
nında önlemiştir. Güney Afrika, Malawi ve 
Avrupa’dan 8000’den fazla katılımcı üzerinde 
yapılan çok merkezli çalışmalarda; RV1 ciddi 
gastroenterit olgularında % 42 oranında azalma 
sağlayabilmektedir. RV5’le Finlandiya’da 1029 
katılımcı üzerinde yapılmış olan bir çalışmaya 
göre bu değer % 72’dir. Yaşamın ikinci yılında 
RV1 aşısı herhangi bir şiddetteki RV diyareli 
bütün vakaların % 70’ini, ciddi RV diyarelerinin 
ise % 84’ünü engelleyebilmektedir. RV5 için bu 
değerler sırasıyla % 49 ve % 56 olarak kaydedil-
miştir(47).
	 Ülkemizdeki durum; RV antijen pozitifliği 
ve genotip dağılımı üzerine bölgesel çalışmalar 
yapılmıştır. Ülkemizdeki RV sezonunun İzmir 
için Ekim ayında başlayıp Mayıs ayında sona 
erdiği(33), İstanbul’da Aralık ayında başlayıp 

Mayıs ayında sonlandığı(28), Bursa’da Ekim sonu 
başlayıp Mart sonu bittiği kaydedilmiştir(25). 
Akut gastroenteritli beş yaş altı çocuklar arasın-
da RV pozitifliği % 15.5-53 olarak bildirilmiş-
tir(6,9,28,33,37). Meral ve ark.(37) tarafından 2011 yılın-
da yayımlanan bir çalışmada Nisan 2009 ile 
Şubat 2010 tarihleri arasında Gazi Üniversitesi 
Hastanesi’ne başvuran 0-5 yaş arası 251 (108 kız, 
143 erkek) olgu incelenmiştir. Bu olguların 53’ü 
(% 21.1) RV antijen pozitif olarak değerlendiril-
miştir. G tiplerinden G1 % 16.1, G2 % 12.9, G3 
% 38.7, G4 % 25.8 ve G1-G4 % 93.5 oranlarında 
saptanmıştır. P tipleri ise % 87.5 oranında P[8], 
% 8.3 [P6], % 4.2 [P9] olarak saptanmıştır. G/P 
kombinasyonu açısından incelendiğinde % 38.9 
G3P[8], % 16.6 G2P[8], % 16.6 G4P[8] ve % 11.1 
G1P[8] olarak bulunmuştur. Ülkemizde çoğun-
lukla G1-G4 genotiplerinin sirküle olduğu göz-
lenmiştir. G/P kombinasyonları açısından ince-
lendiğinde G1P[8], G3P[8], G4P[8], G2P[4], 
G9P[8] genotiplerinin daha yoğun olduğu vur-
gulanmıştır(6,7,9). 
	 Beş yaş altı çocuklarda gözlenen akut gast-
roenteritlerde RV oranının ve genotip dağılımı-
nın tüm bölgeleri kapsayacak şekilde belirlen-
mesi ve genotip verilerinin güncelleştirilmesi 
büyük önem arz etmektedir. Bu amaçla 
17.08.2012 tarihinde Türkiye Halk Sağlığı 
Kurumu, Bulaşıcı Hastalıklar Kontrol Prog-
ramları Başkan Yardımcılığı’na bağlı Bulaşıcı 
Hastalıklar, Aşı İle Önlenebilir Hastalıklar ve 
Mikrobiyoloji Referans Laboratuvarları Daire 
Başkanlıkları’nın koordinasyonunda, Mikrobiyo-
loji Referans Laboratuvarları Daire Başkan-
lığı’nın yürütücülüğünde Türkiye Rotavirus 
Sürveyans Ağı (TÜROSA) kurulmuştur. Ülke 
genelinde 32 merkezin destek ve katkılarıyla 
yürütülmekte olan TÜROSA çalışma grubu aşı-
lama öncesi dönemde RV gastroenteritlerinin 
ülke genelindeki yükü ve yaygın G/P genotiple-
rin dağılımı konusunda kapsamlı, güvenilir 
veriler ortaya koymayı amaçlamıştır. Ayrıca 
oluşturulacak çalışma merkezleri aşının uygu-
lanmasıyla birlikte çalışmalarını devam ettire-
rek, seçilen aşıların RV hastalık yükü ve genotip 
dağılımı üzerindeki etkilerini araştıracaktır. 
	 Streptococcus pneumoniae sürveyansı: 
Pnömokoklara karşı korunmak amacıyla gelişti-
rilmiş iki grup aşı bulunmaktadır. Birincisi 
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1980’lerden beri var olan 23-bileşenli polisakka-
rit aşıdır (PPV23). Polisakkarit aşının, erişkinler 
ve iki yaşın üzerindeki çocukları invaziv hasta-
lıklara karşı koruduğu ancak, kolonizasyonu 
önleyemediği ve küçük çocuklarda etkili olma-
dığı bilinmektedir(27,51). Amerika Birleşik Dev-
letleri’nde (ABD) 2000 yılında, yedi farklı seroti-
pin kapsül polisakkaritini (4, 6B, 9V, 14, 18C, 19F 
ve 23F serotipleri) kapsayan ve difteri toksoid 
proteini CRM197’ye konjuge edilerek geliştiri-
len aşının bebekler ve küçük çocukları önemli 
oranda koruduğu ortaya konmuştur. PCV7 aşısı 
ilk uygulamaya girdiğinde gelişmiş ülkelerdeki 
küçük çocuklarda görülen invaziv pnömokok 
infeksiyonlarınından sorumlu serotiplerin 
% 65-80’ni içermekteydi(51). Ancak invaziv has-
talıklardan sorumlu dominant serotiplerde ülke 
ve zamana göre değişimler fark edilmiştir(1,29,30). 
Bu gelişmelere paralel olarak aşının kapsamına 
giren serotipler genişletilerek 2009 yılında 10, 11 
ve 13 bileşenli konjuge pnömokok aşıları gelişti-
rilmiştir(51). PCV10, serotip 1, 4, 5, 6B, 7F, 9V, 14, 
18C, 19F ve 23F polisakkarit kapsülü yanında 
protein D (outer membrane protein from non-
typable Haemophilus influenzae), tetanoz toksoidi 
veya difteri toksoidi içermektedir. Protein D 
serotip 1, 4, 5, 6B, 7F, 9V, 14 ve 23F için; difteri 
toksoidi serotip 19F için; tetanoz toksoidi ise 
serotip 18C için taşıyıcı olarak fonksiyon gör-
mektedir. PVC11 serotip 1, 3, 4, 5, 6B, 7F, 9V, 14, 
18C, 19F ve 23F polisakkaritleri ve H.influenzae 
yüzey protein D içermektedir. PVC13 serotip 1, 
3, 4, 5, 6A, 6B, 7F, 9V, 14,18C, 19A, 19F, ve 23F 
polisakkaritleri ve bunların her biri için taşıyıcı 
olarak kullanılan nontoksijenik difteri suşu olan 
CRM 197 içermektedir(51). Bütün bu gelişmelere 
rağmen her geliştirilen serotip spesifik konjuge 
polisakkarit yeni aşı, kapsamında olmayan sero-
tiplere karşı etkisiz kalmıştır. Ülkeler uygulanan 
aşının hastalık yükü ve invaziv hastalıklardan 
sorumlu serotiplerin kapsamındaki değişimleri 
takip etmek üzere sürveyans programları baş-
latmıştır. Sürveyans verileri aşının kapsamında 
olmayan serotiplerin daha dominant hale geldi-
ği ve bunlara bağlı olarak invaziv pnömokok 
hastalık yükünde artışlar olduğunu ortaya kon-
muştur(1,2,13). 
	 Yeni çalışmalar sınırlı sayıda serotipe karşı 
koruyuculuk sağlayan polisakkarit antijenleri 

yerine, pnömokok suşlarının tamamı veya 
çoğunluğu arasında korunmuş olan protein 
antijenlerine yönelmiştir. Yapılan çalışmalarda 
pnömokokkal hücre yüzeyinde bulunan ve has-
talarda antikor oluşturabilen yaklaşık 140 prote-
in antijen belirlenmiştir(21,23). Bu proteinlerden 
aşı hedefi olarak üzerinde en fazla çalışma 
yapılmakta olanlar pnömokokkal yüzey protein 
A (PspA), pnömokokkal yüzey adezyon A 
(PsaA), kolin-bağlayıcı protein A (CbpA), sortaz 
A (SrtA), serin/treonin kinaz (StkP), pnömokok-
kal histidin triad (Pht), PcsB (Protein required 
for Cell wall Seperation of group B streptococ-
cus) ve çinko metalloproteaz B (ZmpB) gibi 
proteinlerdir(23,36,38).
	 Ülkemizde 2008 yılı itibariyle 7 değerlikli 
konjuge pnömokok aşısı ulusal aşılama progra-
mına eklenmiştir. 2011 yılında 13 değerlikli aşıya 
geçilmiştir. Mevcut aşıların ülkemizdeki S.pneu-
moniae serotiplerini kapsayıcılığı ile ilgili olarak 
az sayıda yayın bulunmaktadır. Sınırlı sayıda 
hasta üzerinde yapılmış bir çalışmada iki yaş 
altındaki çocuklarda görülen invaziv pnömo-
kokal hastalıklardan sorumlu serotiplerin 
% 56’sının 7 değerlikli aşı kapsamında olan 
serotiplerden oluştuğu gösterilmiştir(52). Diğer 
bir çalışmada menenjitli çocuklardan alınan 
beyin omurilik sıvısı örneklerinden izole edilen 
yaygın serotiplerin serotip 5, 19F, 1 ve 23F oldu-
ğu saptanmıştır(11). Yaş ayrımı yapılmaksızın 
menenjitli hastalar üzerinde yapılmış olan çalış-
mada ise serotip 23 (% 27.9), 19 (% 13.2) ve 14 
(% 10.3) dominant serotipler olarak belirlenmiş-
tir(18). Taşıyıcılarda yapılan bir çalışmada ise yedi 
valanlı aşının pnömokok serotiplerinin % 59’nu, 
dirençli suşların ise % 82’sini kapsadığı gösteril-
miştir(3). “Pnömokokkal Hastalıklar Ulusal Labo-
ratuvar Sürveyans Ağı” kapsamında ülkemizin 
farklı merkezlerinden gönderilen 90’ın üzerin-
deki invaziv izolatın analizinde serotip 19F 
(% 19.4), 23F (% 9.7), 1 ve 3 (% 6.9) ve 14 (% 5.7) 
dominant tipler olarak saptanmıştır. PCV7, 
PCV10 ve PCV13 konjuge pnömokok aşılarının 
invaziv serotipleri kapsayıcılık oranları sırasıyla 
% 40.3, % 52.8 ve % 65.3 olarak bulunmuştur. 
Çocuklardan alınan nazofarenks örneklerinden 
izole edilen 184 S.pneumoniae suşunun yarısı beş 
serotipte [19F (% 15.2), 6A (% 15.2), 23F (% 10.3) 
ve 6B (% 9.3)] yer almıştır. Noninvaziv izolatla-
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rın PCV7 ve PCV13 kapsamındaki oranları % 46.2 
ve % 62 olarak bulunmuştur (Yayınlanmamış 
veri, Türkiye Halk Sağlığı Kurumu, Mikrobiyoloji 
Referans Laboratuvarı Daire Başkanlı’ğı).
	 Neisseria meningitidis sürveyansı: Menin-
gokokun A, C, Y ve W-135 serogrupları için 
etkili olan bir tetravalan polisakkarit kapsül 
aşısı bulunmaktadır. Ancak, polisakkarit kap-
süllerine karşı geliştirilen aşıların koruyuculu-
ğu, meningokok infeksiyonlarının çoğunun 
hedef grubu olan küçük çocuklarda kısa ömür-
lüdür(43-46). Polisakkarit aşılardaki yetersizlikleri 
gidermek için polisakkarit-protein konjuge aşı 
çalışmaları ön plana çıkmıştır. Meningokokal A, 
C, Y, W-135 serogruplarının polisakkaritlerini 
içeren ve difteri toksoidinin taşıyıcı olarak kulla-
nıldığı konjuge aşı 2005 yılında lisans almıştır ve 
ABD’de 11-55 yaş grubunda kullanılmaktadır. 
Yapılan çalışmalarda konjuge aşı ile aşılananlar-
da bir ay içerisinde dört serogruba karşı % 97 
oranında koruyucu antikor yanıtının oluştuğu 
ve oluşan bağışık yanıtın üç yıldan daha uzun 
süre devam edebileceği görülmüştür(24). Bu tet-
ravalan konjuge aşının en önemli eksikliği, 
serogrup B’ye karşı bağışık yanıt oluşturmama-
sıdır. 
	 Serogrup B’ye karşı etkili olabilecek aşı 
adayı proteinlerden (genome-derived Neisseria 
antigen=GNA) GNA1994 (=NadA: Neisseria 
adhesin A), GNA2132 (=NHBA: Neisseria 
heparin-binding antigen), GNA1870 (=fHBP: 
factor H-binding protein), GNA1030 ve 
GNA2091 üzerinde oldukça yoğun çalışmalar 
devam etmektedir(12,17,19,34,40,42,46). Bu proteinler-
den bakteriyel faktör H bağlayan protein olarak 
bilinen meningokokal B dış membran proteini 
(MnB outer membrane protein) kullanılarak aşı 
geliştirilmesinde sona yaklaşılmıştır. fHBP’nin 
baz dizi analizleri sonucunda A ve B olarak 
tanımlanan iki alt familyadan oluştuğu görül-
müştür. Her alt familya içerisinde yer alan var-
yantlar arasında yüksek düzeyde korunmuşluk 
bulunmaktadır. Pfizer MnB aşı adayı karışım, 
her bir alt familyadan bir temsilci varyant (V1/
alt aile B ve V3/alt aile A) içermektedir. Dört 
valanlı aşı kapsamında ise faktör H bağlama 
proteini (fHBP-varyant 1/altaile B), Neisseria 
adhezin A (NadA-varyant 3), Neisseria heparin 
bağlama antijeni (NHBA) ve dış membran vezi-

külü (OMV) yer almaktadır(24). Aşı adayı prote-
inler üzerinde yapılmakta olan araştırmalarda 
değişik ülkelerden toplanan suşlar kullanılmış 
olmasına karşın(22), ülkemizdeki suşları kapsa-
yan herhangi bir çalışma bulunmamaktadır. 
	 N.meningitidis serogrup B klinik izolatla-
rında aşı adayı proteinlerin durumu ile ilgili 
çalışma Türkiye Halk Sağlığı Kurumu Moleküler 
Mikrobiyoloji Laboratuvarı’nda başlatılmıştır. 
Yapılan ön çalışmada; incelenen sekiz suştan 
üçünde NadA geninin varyant 1’i saptanmış, 
beş suşta ise bu gen bulunamamıştır. fHBP geni 
için iki farklı varyant saptanmıştır. Üç suş var-
yant 1.1 (alt aile B, subvaryant B24), dört suş 
varyant 2.21 (alt aile A, subvaryant A07) olarak 
belirlenmiş, bir suşun ise daha önceden yapılan 
gruplandırmaya uymadığı görülmüştür. NHBA 
geni incelenen suşların hepsinde saptanmış ve 
suşlar arasında anlamlı bir genetik farklılık 
belirlenememiştir. Bu ön çalışmanın sonuçları 
şöyle sıralanabilir: 1) İncelenen suşların çoğun-
da NadA geni bulunamamış, bulunan suşlarda-
ki NadA proteininin aminoasit dizilimi, aşıda 
kullanılan proteininkinden önemli ölçüde farklı-
lık gösterdiği anlaşılmıştır. Bu veri, aşıdaki 
NadA proteinine karşı oluşacak immün yanıtın 
kapsayıcılığının düşük olacağını göstermekte-
dir. 2) İki farklı aşı formülasyonunda yer alan 
fHBP proteinin (varyant 1 ve varyant 3) amino-
asit dizilimi ile incelediğimiz suşların aminoasit 
formatı karşılaştırıldığında önemli ölçüde farklı-
lıklarının olduğu ve ayrıca incelenen suşlarda 
aşı kapsamında olmayan varyant 2’nin varlığı 
da gösterilmiştir. Sadece fHBP varyant 1’i içeren 
aşı, yeterli koruyuculuk sağlayamayacaktır. 3) 
NHBA antijeninin, tüm subvaryantlar ile çapraz 
koruma sağlaması nedeniyle bu antijenin yeterli 
koruyuculuk sağlayacağı düşünülmektedir(5). 
	 Meningokok gibi aşı ile önlenebilir hasta-
lıkların sürveyansı ile ilgili olarak birçok Avrupa 
ülkesinde European Center for Disease Pre-
vention and Control’ün (ECDC) organizasyo-
nunda yürütülen programlar bulunmaktadır(16). 
Yürütülen sürveyans programı kapsamında aşı-
ların invaziv hastalık yükü, ölüm oranları, etken 
bakterilerin serogrup/serotiplerindeki dağılımı 
üzerine olan etkileri izlenmektedir. Gelişmekte 
olan ülkelerdeki epidemilerden sıklıkla A ve C 
serogrupları sorumlu tutulurken, endüstrileş-



47

miş ülkelerdeki infeksiyonlardan B ve daha 
düşük oranda da serogrup C sorumlu tutulmak-
tadır. ABD’deki serogrupların % 23’ü serogrup 
B, % 31’i serogrup C, % 35’i serogrup Y, % 11’i 
serogrup W-135 ve diğer gruplardır. Avrupa’da 
meningokokkal hastalık vakalarının büyük 
çoğunluğunun etkeni serogrup B ve C suşlarıdır. 
Avustralya’da ve Yeni Zelanda’da serogrup B en 
yaygın menenjit etkenidir. Sınırlı verilere göre 
Asya’da çoğu hastalığın etkeni serogrup A ve 
C’dir(26,41,50). 
	 Ülkemizde invaziv meningokok hastalığı-
nın insidansı ve serogrupların dağılımı ile ilgili 
olarak sınırlı veri bulunmaktadır. Bakteriyel 
menenjitin Türkiye’deki epidemiyolojisini ince-
lemek için yapılan bir çalışmada; Şubat 2005-
Şubat 2006 tarihleri arasında klinik olarak akut 
menenjit tanısı konmuş 408 çocuktan (yaş 1 ay 
ile 17 yıl) 138’inde N.meningitidis saptanmıştır. 
Serogrup dağılımları; W-135: % 42.7, B: % 31.1, 
Y: % 2.2, A: % 0.7 ve serogrup belirlenemeyen 
% 23.2 olarak kaydedilmiştir(10). Bu çalışmada üç 
yaş altı çocuklarda serogrup B, 4-16 yaş arasın-
dakilerde ise serogrup W135 daha yüksek bulun-
muştur. Yapılan bir derlemede; 2007 ve 2009 
yıllarında devam eden sürveyans süresince 
serogrup B’nin anlamlı derecede arttığı, serog-
rup A’nın hafif arttığı, buna karşın W135’in 
insidansının düştüğü kaydedilmiştir. İlginç ola-
rak aynı derlemede; 2011 yılının ilk 9 aylık veri-
lerine göre W135’in predominant serogrup oldu-
ğu, bunu serogrup A’nın izlediği, serogrup B’nin 
ise yalnızca vakaların % 2.5’inde gözlendiği 
belirtilmiştir(14). Taşıyıcılıkla ilgili olarak yapılan 
çalışmalardan birinde yaşları 0-10 arasında 
sağlıklı 1382 çocuktan 17 (% 1.23)’sinde N.
meningitidis saptanmış, 17 suşun serogruplara 
göre dağılımı A (1 suş), B (5 suş), D (1 suş), W135 
(1 suş) ve Y (9 suş) olarak saptanmıştır(4). Yaşları 
7-14 arasında olan sağlıklı 1128 çocuk üzerinde 
yapılan diğer bir çalışmada 71 çocukta (% 6.2) 
N.meningitidis üretilmiş, suşların 20’si serogrup 
A, 16’sı B, 25’i C, 2’si D ve 8’i W135 olarak 
tanımlanmıştır(20). Yaşları 7-19 arasında 1155 sağ-
lıklı çocuk üzerinde yapılan taramada 
N.meningitidis taşıyıcılığı % 10.4 olarak bulun-
muş ve serogrup B % 47.5 oranla dominant 
serogrup olarak kaydedilmiştir(15). 
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