
ÖZET

Bu yaz›, Çeflme, ‹zmir’de gerçeklefltirilen 23. ANKEM Kongresinde 30 May›s 2008 günü “biyoterörizm” konusunda
yazarlar›n yapt›¤› sunumlar ve tart›flmalar› temel almaktad›r. Biyoterörizm, bakteriyel ve viral biyolojik silahlar, ‹ngiltere,
ABD, SSCB ve Japonya’n›n biyolojik silah programlar› ve Biyolojik Silahlar Konvansiyonu’nun önemli yönleri gözden geçi-
rilmifltir. Biyoterörizm tehdit alg›lamalar› ve biyoteknolojik geliflmeler ›fl›¤›nda yeni biyolojik silah olas›l›klar› sunulmufltur.
Ek olarak, olas› bir biyoterörist sald›r›dan korunma, sald›r›ya karfl› önlem alma ve t›bbi yan›t verme konular› tart›fl›lm›flt›r.

Anahtar sözcükler: biyolojik silahlar, Biyolojik Silahlar Konvansiyonu, biyolojik suç, biyoteknoloji, biyoterörizm, biyo-
terörizme haz›rl›k, çiçek, devlet destekli antiterörizm programlar›, flarbon, viral kanamal› atefller, yeni kuflak biyolojik silahlar

SUMMARY

Bioterrorism

This article draws on the presentations by the authors and discussions on “bioterrorism” during the 23rd ANKEM
Congress held in Çeflme, ‹zmir, Turkey on May 30, 2008. Important aspects of bioterrorism, bacterial and viral bioweapons,
biological weapons programs in UK, USA, USSR and Japan, and the Biological Weapons Convention have been reviewed.
Bioterrorism threat perceptions and the possibilities for new bioweapons have been presented in the light of advances in
biotechnological capabilities. In addition, the prevention of, countermeasures and medical responses to any possible bioterrorist
attack have also been discussed. 
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1. Biyoterör nedir? Biyolojik savafl nedir?
Biyolojik silahlar, canl› mikroorganizmala-

r›n öldürmek amac› ile silah olarak kullan›lma-
s›d›r. Daha genifl tan›m› ile biyolojik silah, pato-
jen mikroorganizmalar›n veya biyolojik olarak
elde edilen toksinlerin insanlarda, hayvanlarda
ve bitkilerde hastal›k oluflturmak veya ölümlere
yol açmak amac› ile kullan›lmas› olarak tan›m-
lanmaktad›r. Patojen mikroorganizmalar›n özel
teknolojilerle silahlaflt›r›lmas› ve asker taraf›n-
dan, askeri hedeflere yönelik kullan›lmas› biyo-
lojik savafl olarak isimlendirilir(14,46,68).

NATO biyolojik ajanlar› (biological

agents), insanlarda, hayvanlarda veya bitkiler-
de hastal›¤a neden olan veya onlara hasar veren
mikroorganizmalar ve onlardan elde edilen tok-
sinler olarak tan›mlam›flt›r. Bu anlamda biyolo-
jik ajanlar üç kategoriye ayr›lmaktad›r; insanla-
ra karfl› etkili biyolojik ajanlar (anti-personnel),
hayvanlara karfl› etkili biyolojik ajanlar (anti-
animal) ve bitkilere karfl› etkili biyolojik ajanlar
(anti-plant)(14).

Biyoterör, toplumda normal yaflam› dur-
durmak veya ideolojik bir avantaj kazanmak
amac› ile biyolojik etkenlerin flah›slara, gruplara
veya daha genifl nüfusa karfl› korku yaratmak,



hastal›k oluflturmak veya hastal›k oluflturma
korkusu yaratmak amac›yla kullan›lmas› olarak
tan›mlanmaktad›r. Biyoterörde hedef sivil ve
korumas›z toplumlard›r. Biyoterör eylemi; in-
sanlara, hayvanlara ve bitkilere olmak üzere üç
hedefe yönelik yap›labilir. Bitkilere yönelik ya-
p›lan biyoterör eylemleri agroterörizm olarak
isimlendirilir. 

Biyoterörde amaç, genifl kitleleri hastalan-
d›rmak ve ölümüne yol açmak de¤ildir. Amaç
toplumda olabildi¤ince genifl kitleleri etkileyen
ve korkunun dalga dalga yay›larak çok genifl
kitlelerin aktivitesini etkilemesini sa¤lamak ve
yaflam› zorlaflt›rmakt›r. Bunun sonucunda terör
yapan gruplar›n ad›n› duyurmak, toplumda te-
rör grubunun etkinli¤inin devam›n› gerçeklefl-
tirmek veya teröristlerin ideolojilerinin genifl
kitlelere yay›lmas›n› sa¤lamakt›r. Bu özellikleri
ile terörist eylemler di¤er kriminal giriflimler-
den ayr›l›r. Kriminal giriflimler, psikolojik pato-
lojiler sonucu ortaya ç›kan sald›r›lar olup, bu tür
sald›r›larda biyolojik ajanlar da kullan›labil-
mektedir. Biyolojik ajanlar›n korkutmak, öldür-
mek veya panik yaratmaya yönelik olarak kri-
minal amaçla kullan›lmas› biyosuç (biocrime)
olarak tan›mlanmaktad›r(4,46).

Amerika Birleflik Devletleri’nde 2001 Ey-
lül’de ‹kiz Kulelerin y›k›lmas›ndan sonra, Ame-
rikan posta sistemi kullan›larak bilinen bas›n
merkezlerine ve baz› senatörlere Bacillus anthra-
cis sporlar› içeren mektuplar gönderilmifltir. Bu
eylemler sonucunda 22 flarbon olgusu (11’i in-
halasyon flarbonu ve 11’i deri flarbonu) görül-
müfl, 5 inhalasyon flarbon olgusu ölümle sonuç-
lanm›flt›r(30). Bu eylemlerin sonucunda ABD’de
posta sistemi durma noktas›na gelmifltir.
ABD’ye girifl ç›k›fllar oldukça zorlaflm›fl, girifl-ç›-
k›fl kap›lar›nda kontroller eziyet seviyesine gel-
mifltir. ABD seyahatlerinde vize ifllemleri zor-
laflt›r›lm›flt›r. Birçok geliflmifl Avrupa ülkelerine
flüpheli B.anthracis sporlar› içerdi¤i söylenen
mektuplar gönderilmifltir. ABD’de posta sistemi
ile gönderilen B.anthracis sporlar› ile yaln›zca
ABD’de de¤il bütün Bat› dünyas›nda istenilen
biyoterör korkusu yay›lmas› sa¤lanm›flt›r.

2. Günümüzde biyoterör tehdidi var m›d›r?
‹çinde bulundu¤umuz dünyada halen de-

vam etmekte olan birçok bölgesel savafl mevcut-
tur. Ayr›ca dünyan›n her yerinde faaliyet göste-
ren birçok terörist grup oldu¤u bilinmektedir.
Bu terörist gruplar; siyasi amaçl› eylemler ya-
panlar, etnik amaçl› eylem yapanlar veya dini
amaçl› eylem yapan gruplar olarak s›n›fland›r›-
labilir. Her birinin eylem flekli bir di¤erinden
farkl› olabilmektedir(4,14,48).

Terör eylemlerinde, hemen bütün dünya-
da ilk seçenek ateflli silahlar ve patlay›c›lar›n
kullan›lmas›d›r. Çünkü k›sa sürede hedeflenen
sonuç al›n›r. Biyolojik ajanlarla yap›lan eylem-
lerde, hastal›k oluflmas› için belli bir süreye ihti-
yaç vard›r. Ayr›ca birçok hastal›k sinsi olarak
bafllar, zamanla hasta say›s› artar. Bu hastal›kla-
r›n biyoterör eylemi sonucu ortaya ç›kt›¤›n›n
anlafl›lmas› için uzun süre geçebilir. Biyoterör
eylemlerinde potansiyel olarak kullan›labilecek
baz› ajanlar ile oluflan hastal›klar zaten dünyada
belli bölgelerde endemik olarak görülmektedir.
Geliflmekte olan ülkelerde bir çok insan hayat›-
n› infeksiyon hastal›klar›ndan kaybetmektedir-
ler. Bu nedenlerle de biyolojik ajanlar›n terör ey-
lemlerinde yayg›n kullan›lmas› beklenemez.

Geliflmifl Bat› ülkelerinde ise art›k biyote-
rör eylemlerinin, patlay›c›lar ile yap›lan terör
eylemleri kadar etkili oldu¤u, ABD’de 2001 bi-
yoterör eylemleriyle ortaya konulmufltur. Ayr›-
ca son y›llarda dünyada yaflanan baz› epidemi
ve pandemiler (SARS, kufl gribi, K›r›m-Kongo
kanamal› atefli gibi) nedeni ile bas›n, toplumlar›
oldukça duyarl› hale getirmifltir. Bu duyarl›l›¤a
ülkemiz de dahildir. Toplumda bu biyolojik et-
kenlere duyarl›l›k ve korku oluflturulmas›, ko-
runma aç›s›ndan önemli olmas›na ra¤men, terö-
rist gruplar›n da eylemlerinde biyolojik ajanlar›
kullanma olas›l›¤›n› teflvik etmektedir. 

Eylül 2001 biyoterör eylemiyle, dünyan›n
her bir yerinde faaliyet gösteren de¤iflik terörist
gruplar biyolojik ajanlar›n terör eylemlerinde
kullan›labilece¤ini ö¤renmifllerdir. Birçok biyo-
lojik ajanlara kolayca ulafl›labilmesi, üretilmesi,
saklanmas›, tafl›nmas› ve kullan›lmas›, daha az
maliyetli olmas› gelecekte biyoterör eylemlerine
daha çok baflvurulaca¤› endiflesini yaratmakta-
d›r.

Dünyadaki toplumsal de¤iflime ayak uy-
duramama, göçler nedeni ile yaflanan sosyal so-
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runlar, de¤iflik nedenlerle ortaya ç›kan ekono-
mik s›k›nt›lar veya toplum içinde yaflanan
uyumsuzluklar gibi birçok nedenlerle kiflilerin
ferdi eylemlere baflvurduklar›n› görmekteyiz.
Özellikle geliflmifl toplumlarda hastanelerde ve
laboratuvarlarda çal›flanlar›n biyolojik ajanlarla
ferdi eylemlere baflvurduklar› belirtilmektedir.
Bu tür ferdi eylemlerin de gelecekte ülkemizde
potansiyel bir tehlike olarak alg›lanmas› gerek-
ti¤i düflünülmelidir.

Biyolojik ve Toksin Silahlar Antlaflmas›
1972 y›l›nda sa¤lanm›fl ve 1975 y›l›nda uygula-
maya konulmufltur (afla¤›ya bak›n›z). Bu antlafl-
maya göre biyolojik silahlar›n gelifltirilmesi,
üretimi, stoklanmas› ve transferi yasaklanm›fl-
t›r. 2005 y›l›na gelindi¤inde, 169 ulus bu antlafl-
maya imza koymufltur. Buna ra¤men, 7 devlet-
te hâlâ biyolojik silah program›n›n devam etti¤i
flüphesi mevcuttur. Bunlar; Çin, M›s›r, ‹ran, ‹s-
rail, Kuzey Kore, Rusya ve Suriye olarak belirtil-
mektedir(14,46). Günümüzdeki savafllarda biyo-
lojik silahlar›n kullan›lma olas›l›¤› bu nedenle
oldukça azd›r. Ancak devletlerin deste¤i ile bi-
yoterör eylemleri olabilece¤i endiflesi hep tafl›n-
maktad›r.

Rusya’da biyolojik silah programlar›n›n
sonland›r›lmas› ile iyi e¤itilmifl ve biyolojik si-
lah program›n› bilen 60 bine yak›n teknisyenin
dünyan›n de¤iflik ülkelerine da¤›ld›¤›, bir k›s-
m›n›n ifl buldu¤u, bir k›sm›n›n iflsiz kald›¤› ve
bir k›sm›n›n ise de¤iflik terör gruplar› ile temas
sa¤lad›klar›na inan›lmaktad›r.

3. Biyoterörizm bir hayal ürünü müdür, yoksa
bir gerçeklik midir?

Silah haline getirilmifl biyolojik etkenlerin
ya da ürünlerinin bireyler ya da küçük gruplar
taraf›ndan terör amaçl› olarak kas›tl› kullan›m-
lar› olas›l›klar› varsa da bunlar›n halk sa¤l›¤›
aç›s›ndan önemleri genel olarak çok az olacak-
t›r. Dahas›, klasik biyolojik silah etkenlerinin si-
lahlaflt›r›lmalar› ve etkili olarak kullan›mlar›,
aksine yap›lan çok yo¤un propagandaya ra¤-
men, bireyler ya da devlet deste¤ini almam›fl te-
rör gruplar› için ileri derecede zordur(57). Nite-
kim 1900-1999 y›llar› aras›ndaki olaylar› tarayan
befl ayr› veritaban›n›n sonuçlar›na göre, gerçek
biyolojik (ya da kimyasal) silahlar›n kullan›ld›¤›

terör olay› say›s› son derece azd›r(37). Bunlar
aras›nda genifl çapl› say›labilecek baflar›ya ulafl-
m›fl tek olay, 1984’de, ABD’de yerleflik Hintli bir
dini tarikat (Rejneeshee cult) taraf›ndan Dallas,
Oregon, kentindeki bir lokantada salata da¤›t›m
tepsilerinin Salmonella typhimurium bakterileriy-
le kontamine edilmeleridir. Bu eylemin amac›-
n›n yerel seçimlerde rakip seçmenlerin seçimle-
re kat›lmas›n› engelleyerek seçimin kazan›lmas›
oldu¤u bildirilmifltir. Giriflim sonucunda 751
hastay› kapsayan bir salmonelloz salg›n› olufl-
mufl ve bunlardan 45’i hastanede tedavi görmek
zorunda kalm›fllard›r(63). Belirtilmeye de¤er
ikinci olay ise, 1997 y›l›nda Texas’da, verilen gö-
revinden memnun olmayan bir hastane çal›fla-
n›n›n, personelin yiyece¤i olan yaban mersinli
küçük ekmekleri ve halka çörekleri laboratuvar-
dan ald›¤› Shigella dysenteriae kültürleriyle bu-
laflt›rmas›d›r. Bu olayda 45 laboratuvar çal›fla-
n›nda gastroenterit geliflmifl ve bunlardan dör-
dü hastanede yat›r›larak tedavi edilmek zorun-
da kal›nm›flt›r(33). Dikkat edilirse, bu olay›n bir
biyoterörizm giriflimi olmaktan çok bir biyolojik
suç olarak nitelendirilmesi daha do¤ru olacak-
t›r.

Biyolojik suç ba¤lam›nda de¤erlendirilebi-
lecek en genifl kapsaml› sald›r› ise silah haline
getirilmifl flarbon basili sporlar›n›n 2001 y›l›nda
ABD posta sistemi arac›l›¤›yla da¤›t›lmas›-
d›r(19). 4 Ekim - 20 Kas›m tarihleri aras›nda 11’i
deri ve 11’i de akci¤er flarbonu olmak üzere 22
olgu saptanm›fl ve bu sonunculardan 5 olgu
ölümle sonuçlanm›flt›r(30). Sald›r›n›n ABD’de
gelifltirilmifl AMES sufllar› sporlar›yla yap›ld›¤›
ve bu sporlar›n yüksek derecede silah haline ge-
tirilmifl oldu¤u bildirilmifltir(6,41,53). Daha sonra
FBI araflt›rmac›lar›ndan biri bu sporlar›n silah-
laflt›r›lmam›fl ve herhangi bir ek madde (aditif)
eklenmemifl oldu¤una iliflkin bir makale yay›n-
lam›flsa da bu çal›flman›n bilimsel yönteminin
yetersiz oldu¤una iliflkin itirazlara bir yan›t ve-
rilmemifltir(3,42). Bu sald›r›n›n sorumlular› he-
nüz bulunamam›flt›r. Bu olay›n bir sonucu ola-
rak 2002 y›l› boyunca ABD’de birçok biyolojik
sald›r› senaryosu, özellikle de Saddam Hüse-
yin’in sözde çiçek virusu sald›r›s› olas›l›¤› se-
naryosu üzerinde çal›fl›lm›fl ve baflta ABD ka-
muoyu ve Birleflmifl Milletler (BM) Güvenlik
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Konseyindeki saydam gösterileriyle de ABD
uydusu ülkeler 2003 Irak iflgalinin deste¤i için
manipüle edilmifllerdir(22).

Kolayca anlafl›laca¤› gibi, genifl kapsaml›
ve karmafl›k biyoterörist sald›r›lar, yüksek tek-
nolojilerle silah haline getirilmifl etkenlerle ola-
nakl›d›r ve bu da ancak devlet destekli/kaynak-
l› çal›flmalar›n bir sonucu olabilir.

4. Biyolojik silah programlar› ve ilgili anlafl-
malar› özetleyebilir misiniz?

Biyolojik Silah Programlar›. Biyolojik si-
lahlar›n kullan›lmas› ve biyolojik silah prog-
ramlar› ile ilgili ayr›nt›l› incelemeler için kaynak
20, 37 ve 67’ye baflvurulabilir. Burada k›saca ele
al›nacakt›r.

Bakteriyolojinin “alt›n ça¤›” ad›yla da an›-
lan 19. yüzy›l sonunda mikroorganizmalar›n ta-
n›mlanmas› ve hastal›klarla iliflkilerinin kurul-
mas›na yönelik bilimsel çal›flmalar›n sonuçlar›
ve bunlar›n askeri amaçlara uygulanabilirlikle-
rinin anlafl›lmas› birçok ülkede ilgi çekmifl ve bu
ülkelerden kimilerinde sald›r›ya yönelik prog-
ramlar›n bafllat›lmas›na yol açm›flt›r. Böylesi
programlar özellikle Birinci Dünya Savafl› s›ra-
s›nda Almanya’da ve s›n›rl› ölçekte de Fran-
sa’da bafllat›lm›flt›r. Savafl sonras› bas›nda ve as-
keri raporlarda bir sonraki savafl›n bafll›ca kim-
yasal ve biyolojik silahlarla olaca¤›na iliflkin ya-
p›lan yo¤un spekülâsyonlar sonucunda birçok
ülkede misilleme ya da cayd›r›c› amaçl› olarak
biyolojik silah üretim programlar› bafllat›lm›flt›r.
Bu ülkeler Kanada, Fransa, Almanya, Macaris-
tan, ‹talya, Japonya, Sovyetler Birli¤i, ‹ngiltere
ve ABD olarak s›ralanabilir.

Özellikle ‹kinci Dünya Savafl› s›ras›nda
(Almanya d›fl›nda) birçok ülkede biyolojik silah
gelifltirme çal›flmalar› yo¤unlaflm›fl olsa da kul-
lan›labilir bir biyolojik silah›n kitlesel üretimini
ilk kez ‹ngiltere ve Japonya baflarm›flt›r. ‹ngiliz-
ler daha önceleri kimyasal silah üretimiyle ilgili
olarak kurulmufl olan Porton Down’da keten to-
humu posalar›ndan ibaret s›¤›r yemi topaklar›-
n› (cattle cake) flarbon basili sporlar›yla bulaflt›-
rarak silah haline getirmifller ve bu silahtan, bir
sabun fabrikas›n›n üretim hatlar›ndan yararla-
narak 5 milyon adet üretmifllerdir. Ancak, Al-
manya’n›n savaflta klasik silahlar d›fl›nda silah

kullanmamas› nedeniyle Almanya topraklar›na
da¤›t›lmas› planlanan bu yemler kullan›lmam›fl
ve savafl sonras›nda da imha edilmifllerdir. Öte
yandan Japonya, önce küçük ölçüde Tokyo’da,
daha sonra da büyük ölçekte Ping Fan’da Unit
731 ad› verilen tesislerinde genifl çapl› biyolojik
silah program› bafllatm›flt›r. Yine, iflgal etti¤i Çin
topraklar›nda Changchun yak›nlar›nda Unit
100 ad› verilen tesislerde bitki ve hayvan hasta-
l›klar› ile ilgili araflt›rma programlar› yürütmüfl
ve çeflitli zoonozlarla ilgili araflt›rmalar› esir
al›nm›fl insanlar üzerinde gerçeklefltirmifltir. Bu
deneyler s›ras›nda birkaç bin esirin öldü¤ü tah-
min edilmektedir.

Japonlar›n biyolojik silah program› veba,
kolera, flarbon, tifo, meningokok, Shigella türleri
gibi klasik bakterileri ve bu bakterilerin etkili bir
silah halinde at›lmas›nda kullan›lacak f›rlat›c›
sistemlerin gelifltirilmesini kapsam›flt›r. Bu sis-
temler konusunda baflar›l› olamasa da iflgal etti-
¤i Mançurya bölgesinde askeri ve sivil (kentler)
hedeflere vebayla infekte pirelerin havadan b›-
rak›lmas›, besinlerin sabotörler arac›l›¤›yla in-
fekte edilmesi, barsak bakterileriyle su kaynak-
lar›n›n kirletilmesi yollar›yla sald›r›lar düzenle-
yen Japonya, bir savaflta biyolojik silahlar› en
yo¤un olarak kullanm›fl tek ülkedir. Bu sald›r›-
lar sonunda Çinlilerin ne kadar kay›p verdi¤ini
tahmin etmek güç olsa da ölümlerin en az›ndan
5,000 – 10,000 say›lar›na ulaflt›¤› ileri sürülmek-
tedir. Savafl sonras›nda Japon biyolojik silah
program›n›n yönetim kadrolar› Tokyo’da ABD
taraf›ndan yakalanm›fllar ve savafl suçlusu mu-
amelesinden muaf olmak flart›yla program›n
tüm sonuçlar›n› ve ayr›nt›lar›n› ABD’ye vermifl-
lerdir. Sovyetler Birli¤i taraf›ndan yakalanan
program›n öteki çal›flanlar› ise savafl suçlusu
olarak Sibirya’daki çal›flma kamplar›na gönde-
rilmifllerdir. Sovyetler Japon program›n›n üre-
tim tesislerinin mimari planlar›ndan büyük
oranda yararlanm›fllar ve 1946’da bu planlara
dayanarak yeni tesisler infla etmifllerdir.

‹kinci Dünya Savafl› s›ras›nda ABD, Kana-
da ve ‹ngiltere biyolojik silah programlar›n› bil-
gi ve deneyim aktar›mlar›yla birlikte yürütmüfl-
lerdir. ABD’nin biyolojik silahlarla ilgisinin bafl-
lang›c›nda ‹ngilizlerin talepleri ve Almanya ile
Japonya’n›n biyolojik silah ürettiklerine iliflkin
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istihbarat bilgileri etkili olmufltur. ABD Savafl
Bakan› Harry L. Stimson 1941 Ekim ay›nda Ulu-
sal Bilimler Akademisi Baflkan›ndan biyolojik
savafl konusunu araflt›racak bir Dan›flmanlar
(Konsültanlar) Komitesi kurmas›n› istemifltir.
Çeflitli üniversitelerden bilim adamlar›, ABD or-
dusunun farkl› birimlerinden temsilci subaylar,
Tar›m ve Sa¤l›k Bakanl›klar› temsilcileri ve
Kimyasal Savafl Dairesinden temsilcilerden olu-
flan komite “hem sald›r› hem de savunma amaç-
l› önlemlerin al›nmas›” gerekti¤i yolunda görüfl
bildirmifltir. 1942 Haziran ay›nda komitenin
verdi¤i ikinci rapor araflt›r›lmas› gerekenler lis-
tesinin bafl›na flarbon ve botulizmi koymufltur.
Ayn› y›l›n A¤ustos ay›nda Savafl Araflt›rma Ser-
visi kurulmufl ve bafl›na da Merck & Co ilaç flir-
ketinin baflkan› George W. Merck getirilmifltir.
Bu servis bafll›ca bir koordinasyon komitesi iflle-
vini görmüfl ve as›l ilk araflt›rmalar hükümet,
üniversiteler ve özel araflt›rma kurulufllar›n›n
laboratuvarlar›nda bafllat›lm›flt›r. Ancak daha
genifl kapsaml› ve merkezi bir yap›lanman›n zo-
runlulu¤u anlafl›l›nca servis kuruluflundan iki
y›l sonra da¤›t›lm›fl ve Kimyasal Savafl Servisi-
nin çat›s› alt›nda yeniden yap›land›r›lm›flt›r.
Merck, bu yeni Biyolojik Savafl Komitesinin bafl-
kanl›¤›n› da sürdürmüfltür. 

1943 Nisan›nda Camp Detrick’de ana bi-
yolojik silah araflt›rma ve gelifltirme tesisi kurul-
mufltur. ‹lk dört pilot üretim tesisi s›ras›yla bo-
tulinum toksin (1943), B.anthracis ve Bacillus glo-
bigii (1944), bitki patojenleri (1945), bruselloz ve
psittakoz (1945) konular›na ayr›lm›flt›r. Yine
1944’de Indiana’da Terra Haute bölgesinde bü-
yük bir biyolojik silahlar üretim merkezi kurul-
mufltur. Bu dönemde ABD çok büyük miktar-
larda biyolojik silah üretmemifl olsa da biyolojik
etkenleri, kat› ya da s›v› halde, küçük partikül
büyüklüklerinde silahlaflt›rma teknolojisini ve
biyolojik silahlar› hasarland›rmadan da¤›tma
yetene¤inde olan bombalar› gelifltirmeyi baflar-
m›flt›r. Savafl›n bitmesiyle program daha da h›z-
lanm›fl ve 1969’a kadar biyolojik silah üretimi ve
depolanmas› sürmüfltür. ABD’nin bu dönemde-
ki çal›flmalar›n›n büyük bölümünün ayr›nt›lar›
üzerindeki gizlilik kayd› henüz kald›r›lmam›fl-
t›r. Program 1950’ler ve 1960’larda en güçlü dö-
nemine ulaflm›fl, asker ve sivil olmak üzere yak-

lafl›k 4000 dolay›nda çal›flan› istihdam etmifltir.
Yine bu dönemde B.anthracis, Francisella tularen-
sis, Coxiella burnetti, Brucella suis, Venezuella at
ensefaliti virusu, sar› atefl virusu, botulin, stafi-
lokok enterotoksini ve tah›llar›n kimi mantar
hastal›klar› üzerinde silahlaflt›rma çal›flmalar›
gerçeklefltirilmifltir. Asker ve sivil gönüllülerin
kullan›ld›¤› insan testleri de gerçeklefltirilmifltir.
1954’de Arkansas Pine Bluff bölgesinde kurulan
tesislerde de kitle halinde üretim gerçeklefltiril-
mifl ve örne¤in B.suis için ayda 650 tonluk bir
üretim kapasitesine ulafl›lm›flt›r. ABD 1969 y›-
l›nda Baflkan Nixon’un emriyle bu program›
resmi olarak sonland›rm›flt›r (afla¤›ya bak›n›z).

1940 y›l›nda Savafl Kabinesinin onay›yla
resmen sald›r› amaçl› biyolojik silah program›n›
bafllatan ‹ngiltere’de, çal›flmalar Porton’daki
Kimyasal Savunma Deney ‹stasyonu’nda ünlü
mikrobiyolog Dr. Paul Fildes’in baflkanl›¤›nda
yürütülmüfltür. Buradaki çal›flmalar s›n›rl› say›-
da çal›flanla (en çok 45 kifli) ve basit bir mikrobi-
yoloji laboratuvar› ortam›nda yürütülmüfl ve
bafll›ca B.anthracis üzerinde yo¤unlaflm›flt›r.
Hayvan deneyleriyle basilin sporlar›n›n letal
doz saptamalar›, solunulabilir partikül büyük-
lükleri testleri, d›fl koflullara dayan›kl›l›k testleri
ve havada etkili flekilde bulunma ve da¤›l›m ye-
tenekleri üzerinde deneyler gerçeklefltirilmifltir.
Alanda uygulama testleri güvenlik nedeniyle
Gruinard adas›nda 1942 y›l›nda 9, 1943 y›l›nda
da 4 olmak üzere toplam 13 test olarak, bir alan
testi de Gower k›y›lar›ndaki Penclawdd’da ger-
çeklefltirilmifltir. Yukar›da de¤inilen içine basi-
lin sporlar› doldurulmufl yem topaklar› bu labo-
ratuvarda gelifltirilmifl, do¤a koflullar›nda daya-
n›kl›l›klar› ve etkileri test edilmifl, aerosol haline
getirilmifl sporlar›n hava yoluyla da¤›l›mlar›n›n
dinamikleri incelenmifl ve hayvanlar›n bu yem-
lere ilgileri Gruinard adas›nda s›nanm›flt›r. Bu
laboratuvarda Yersinia pestis, Clostridium botuli-
num toksini, Streptococcus pyogenes ve Salmonella
bakterilerinin aerosollefltirilmesi üzerine s›n›rl›
deneyler de yap›lm›flt›r.

‹ngiltere’nin ABD ve Kanada ile biyolojik
silah programlar›ndaki iflbirli¤i 1942 y›l›nda
Paul Fildes’in de aralar›nda bulundu¤u küçük
bir grubun bu iki ülkenin konuyla ilgili silahl›
kuvvetler temsilcilerini ziyaretleri sonucunda
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bafllam›flt›r. Karfl›l›kl› ziyaretler sonras›nda ül-
keler aras›nda bilgi ve deneyim aktar›m› d›fl›n-
da ortak çal›flmalar da yürütülür olmufltur. fiar-
bon sporlar› içeren hayvan yemlerinin savaflta
kullan›lmam›fl olmas›na karfl›n, ‹ngiltere biyolo-
jik silah program›n› 1950’lerin sonuna kadar
sürdürmüfltür.

Kanada’da biyolojik silah program›n›n
bafllat›lmas› gere¤i, baflta Nobel ödüllü hekim
Dr. Frederick Banting olmak üzere bilimsel çev-
relerden bir grup araflt›rmac› ve ifl adam› tara-
f›ndan 1939’da gündeme getirilmifltir. Dr. Ban-
ting, zor da olsa sonunda Savunma Bakanl›¤›n›
ikna etmifl ve ABD ile ‹ngiltere’de konuyla ilgili
çal›flan merkezler ve araflt›rmac›larla ba¤lar›n
kurulmas›n› sa¤lam›flt›r. Fildes’in ziyareti son-
ras›nda, 1942 y›l›nda, eskiden göçmenler için
karantina adas› olarak kullan›lan Grosse adas›n-
da var olan bir çamafl›r dezenfeksiyon tesisinin
bir flarbon silah› üretim tesisi olarak yeniden ya-
p›land›r›lmas› konusunda anlafl›lm›fl ve bu te-
sisteki yo¤un üretim için ABD ile ortakl›k sa¤-
lanm›flt›r. fiarbon sporlar›n›n alan deneylerine
yeterli miktarlarda olan› d›fl›nda y›¤›nsal üreti-
mi konusunda baflar›l› olunamam›flsa da rinder-
pest afl›s› gelifltirilmesi mümkün olmufltur. Ay-
r›ca, Suffield’de gerçeklefltirilen testlerle flarbon
sporlar›n›n biyolojik bir silah (cephane) olarak
s›n›rl›l›klar› anlafl›lm›fl ve bu nedenle bu üç ül-
kenin ortak biyolojik silah programlar›nda bo-
tulinum toksini ile Brucella bakterilerinin önce-
lik kazanmalar› sonucunu do¤urmufltur. Savafl
sonras› y›llarda (So¤uk Savafl döneminde) Ka-
nada’l› bilim adamlar› çoklukla ABD program-
lar›nda çal›flm›fllard›r.

Sovyetler Birli¤inde biyolojik silahlarla
1920’lerde ilgilenilmeye bafllanm›flsa da bu dö-
nemde ancak mikrobiyolojik alt yap›n›n geliflti-
rilmesi ve kimi mikroorganizmalar›n do¤al hal-
leriyle silah olarak kullan›lmalar›na iliflkin çal›fl-
malar yap›lm›flt›r. 1930’lar›n sonlar›nda Stalin
döneminin biyoloji anlay›fl› (Trofim Lysenko
anlay›fl›) egemen olmufl ve biyolojik silah prog-
ramlar›nda çal›flan birçok bilim adam› iflten ç›-
kar›lm›fl ya da çal›flma kamplar›na gönderilmifl-
lerdir. Sovyetler Birli¤inin genifl kapsaml› biyo-
lojik silah programlar›n›n as›l geniflleme döne-
mi 1970’lerle bafllamaktad›r. Bu yeni döneme

iliflkin veriler asla resmi olarak aç›klanmam›flt›r.
Ancak, Sovyetler Birli¤inin y›k›lmas›yla Bat› ül-
kelerine s›¤›nan ya da Rusya’da kal›p kimi aç›k-
lamalar yapan bilim adamlar›n›n ifadeleriyle
dönemin çal›flmalar› hakk›nda fikir sahibi ol-
mak olanakl› olabilmifltir. Ancak bu bilgilerin
genellikle anektodal nitelikte oldu¤u gözden
kaç›r›lmamal›d›r. Bu bilim adamlar› aras›nda
özellikle ‹ngiltere’ye s›¤›nan Dr. Vladimir Arte-
movic Pasechnik, ABD’ye s›¤›nan Kanatjan Ba-
izakovich Alibekov (sonralar› Kenneth ya da
Ken Alibek) ve Rusya’da kalmay› ye¤leyip ken-
di tan›kl›klar›n› ve görevlerini anlatan Igor Va-
leryanovich Domaradsky belirtilmelidir.

K›saca, Sovyet biyolojik silah program› iki
kol üzerinden örgütlenmelerle yürütülmüfltür.
Bunlardan birincisi do¤rudan Savunma Bakan-
l›¤›na ba¤l› ve tüm sald›r› ya da savunma amaç-
l› programlar› yürüten 15. Bafl Müdürlük (15th
Main Directorate ya da öteki ad›yla Post Office
Box A-1968); ikincisi ise Sa¤l›k ve Tar›m Bakan-
l›klar›n›n yönetimi alt›nda olan ve çok say›da
araflt›rma kuruluflunu kapsayan sivil örgütlen-
me olan “Biopreparat”d›r. Sovyetler Birli¤inin
Sa¤l›k Bakanl›¤›na ba¤l› ve sivil amaçl› olarak
salg›n hastal›klarla ilgili birimi olan Anti-Plague
Sistemi de biyolojik silah programlar›nda belli
ölçüde yer alm›flt›r. Böylelikle Sovyetler, sivil
amaçl› kurulmufl kurumlar içerisinde askeri
amaçl› biyolojik silah programlar›na iliflkin ça-
l›flmalar›n› örtülü bir flekilde sürdürmüfllerdir.
Sovyetler Birli¤inin 1972 Biyolojik Silahlar Kon-
vansiyonuna (BWC) (afla¤›ya bak›n›z) taraf ol-
du¤u ve 1975’te de bu konvansiyonu onaylad›-
¤› düflünüldü¤ünde böyle bir yap›lanman›n
önemi daha iyi anlafl›lmaktad›r. 

Sovyetler Birli¤i bu dönemde iki büyük bi-
yolojik silah program› yürütmüfltür. Bunlardan
“Ekology” ad›yla bilinen birincisi hayvanlara ve
bitkilere karfl› biyolojik silahlar›n gelifltirilme-
siyle, “Ferment” ad›yla bilinen ikincisi ise insan-
lara karfl› kullan›lacak silahlaflt›r›lm›fl patojenle-
rin gelifltirilmesiyle ilgilidir. Bu programlar Bi-
opreparat arac›l›¤›yla Sa¤l›k, Tar›m, Endüstri
gibi bakanl›klara ba¤l›ysalar da gerçekte 15.
Müdürlük arac›l›¤›yla Savunma Bakanl›¤› tara-
f›ndan yönetilmifllerdir. Yine Anti-Plague Siste-
mi içerisinde kimi salg›nlarda karfl›lafl›lan so-
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runlar› çözmek için kurulan Problem Komis-
yonlar›ndan bir tanesi (Problem 5) de yabanc›
ülkelerin sahip oldu¤u biyolojik silahlara karfl›
savunma sorunlar›yla u¤raflm›fl ve çal›flmalar›n›
“çok gizli” koflullarda yürütmüfltür. Sovyetler
biyolojik silah programlar›nda 60,000 dolay›nda
kifliyi istihdam etmifller ve Problem 5 çerçeve-
sinde yaklafl›k 20’fler kiflilik gruplardan oluflan
Uzmanlaflm›fl Epidemi Kontrol Ekipleri olufltur-
mufllard›r. Sovyet biyolojik silah programlar›
flarbon, çiçek, veba, tularemi, bruselloz, ruam, Q
atefli, melioidoz, marburg, ebola, Bolivya ve Ar-
jantin kanamal› ateflleri, Lassa atefli, Japon ense-
faliti, Rusya bahar-yaz ensefaliti gibi çok say›da
hastal›k etkeniyle ilgili olup, bunlardan bir bö-
lümünde virulans›n art›r›lmas›, antibiyotiklere
dirençli sufllar›n gelifltirilmesi, aerosollefltirerek
silah haline getirme gibi ifllemler gerçeklefltiril-
mifl, kimileri de do¤al sufllar olarak sald›r›
amaçl› ço¤alt›lm›fllard›r. Biopreparat, 9 üretim
tesisinde ayda yüzlerce ton patojen üretme ka-
pasitesine sahip olmufltur. Aç›k hava alan testle-
ri Aral denizindeki Vozrozhdeniye adas›nda
gerçeklefltirilmifltir.

Sovyetler Birli¤i 1975’de BWC’yi onaylad›-
¤›nda “SSCB’nin hiçbir zaman sald›r› amaçl› Bi-
yolojik Silah Program›na sahip olmad›¤›n› ve bu
nedenle de imha edilmesi gereken stoklar› bu-
lunmad›¤›n›” bildirmifltir. Fakat 1989 y›l›nda
Pasechnik’in ‹ngiltere’ye s›¤›nmas›yla Bat› dün-
yas› SSCB biyolojik silah programlar› hakk›nda
bilgilenmifl; ancak Baflkan Gorbaçov Sovyetler
Birli¤inin herhangi bir biyolojik silah program›-
na sahip olmad›¤› konusunda ›srar›n› sürdür-
müfltür. Sonunda 1992 y›l›nda Baflkan Yeltsin
program›n varl›¤›n› kabul etmifl ve program›n
sonland›r›lmas› emrini ç›kartm›flt›r. ABD, Sov-
yet biyolojik silah programlar›nda çal›flm›fl bi-
lim adamlar›n› istihdam etmek, kontrol alt›nda
tutmak ve kimi Sovyet biyolojik silah tesisleri-
nin kapat›lmas›n› sa¤lamak üzere, öneri sahibi
senatörlerin ad›yla an›lan Lugar-Nunn Yasas›n›
1991’de ç›karm›fl ve bu yasaya dayanarak “Efl-
güdümlü Tehdit Azaltma Program›” n› yürür-
lü¤e koymufltur. Yine, Kas›m 1992’de Avrupa
Birli¤i, ABD, Japonya ve Rusya taraf›ndan Ulus-
lararas› Bilim ve Teknoloji Merkezi program› da
ayn› amaçla oluflturulmufltur. 

Yukar›da belirtilen ülkeler d›fl›nda Irak ve
Güney Afrika Cumhuriyetinde de belli süreleri
kapsayan biyolojik silah programlar› yürütül-
müfltür. Irak’›n program› 1. Körfez Savafl› son-
ras›nda, Güney Afrika’n›nki de 1993’de sonlan-
d›r›lm›flt›r. ‹srael’in ise her türden kitle imha si-
lahlar›yla ilgili programlar yürüttü¤ü, ancak
hiçbir silahs›zlanma anlaflmas›na taraf olmad›¤›
bilinmektedir.

Silahs›zlanma Anlaflmalar›. Biyolojik ve
toksik silahlar›n savafllarda kullan›lmalar›n›n
önlenmeleri konusundaki anlaflmalar›n bafllan-
g›c› Almanya ile Fransa aras›nda 1675’de imza-
lanan Strasbourg anlaflmas›na kadar gider. Bu
anlaflmayla savafllarda su kaynaklar›n›n, yiye-
ceklerin ya da silahlar›n zehirlerle kontaminas-
yonu yasaklanm›flt›r(61). 1874’de toplanan Brük-
sel Konferans›nda da zehirlerin ya da zehirli si-
lahlar›n kullan›m›n›n yasakland›¤› “Internatio-
nal Declaration Concerning the Laws and Cus-
toms of War” (Savafl Yasa ve Gelenekleriyle ‹lgi-
li Uluslararas› Deklarasyon) imzalanm›flt›r.
1899’da Lahey’de toplanan Birinci Uluslararas›
Bar›fl Konferans›nda Avrupal› delegeler “bo¤u-
cu ya da zararl› gazlar›n difüzyonunu sa¤layan
f›rlat›c›lar›n kullan›mlar›ndan” kaç›nmak konu-
sunda anlaflm›fllar, 1907’deki Lahey Konvansi-
yonunda da bu karar birçok Avrupa ülkesi tara-
f›ndan yeniden teyid edilmifltir. Birinci Dünya
Savafl›nda taraflar›n yo¤un flekilde gaz kullan-
malar› 1922 Washington Anlaflmas›nda “savafl-
larda bo¤ucu, zehirleyici ya da öteki gazlar›n ve
bütün analog s›v›lar›n, maddelerin ve araçlar›n”
kullan›m›n›n yasaklanmas›n› gündeme getir-
mifltir. Ancak bu anlaflma, Fransa’n›n denizalt›
savafllar› konusundaki çekinceleri nedeniyle yü-
rürlü¤e girmemifltir(23). Görülece¤i gibi, mikro-
organizmalar›n keflfi ve onlar›n kimi hastal›kla-
r›n etkeni olduklar› anlafl›l›ncaya, bir baflka de-
yiflle “Germ teorisi” (Mikrop kuram›) oluflturu-
luncaya dek zehir ile infeksiyon hastal›¤› aras›n-
daki fark aç›kl›kla tan›mlanamamaktayd›. Dola-
y›s›yla ad› geçen anlaflmalarda “zehir”lerin ya-
saklanmas› do¤al kabul edilmelidir. “Bakteriyo-
lojik” silahlar›n yasaklanmas›na iliflkin ilk ifade
ise 1925 y›l›nda 4 May›s-17 Haziran tarihleri
aras›nda toplanan Cenevre Konferans›nda
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(Conference for the Supervision of the Interna-
tional Trade in Arms and Ammunition and in
Implements of War) Polonya delegesinin öneri-
siyle yer alm›flt›r(44). An›lan konferansta var›lan
anlaflma hiçbir zaman yürürlü¤e girmemifltir.
Ancak, bu konferansa ek bir anlaflma olarak ta-
sar›mlanan “The 1925 Protocol for the Prohibiti-
on of the Use in War of Asphyxiating, Poisonous
or Other Gases, and of Bacteriological Methods
of Warfare” anlaflmas› gerçekleflmifl ve bundan
böyle Cenevre Protokolü olarak an›lacak olan
bu anlaflma 8 fiubat 1928’de yürürlü¤e girmifltir.

Cenevre Protokolü savafllarda biyolojik ve
kimyasal silahlar›n kullan›m›n› yasakl›yor ol-
mas›na karfl›n, bu silahlar›n gelifltirilmesini,
üretimini, baflka kaynaklardan elde edilmesini,
transferini ya da depolanmas›n› yasaklam›yor-
du. Dahas›, anlaflmaya taraf olan kimi ülkeler
(Örne¤in Sovyetler Birli¤i) düflman›n ilk kez bu
silahlar› kullanmas› halinde anlaflman›n kendi-
lerini ba¤lamayaca¤›na iliflkin çekincelerle an-
laflmay› onaylad›lar. ABD gibi kimi ülkeler de
bafllang›çta anlaflmaya taraf oldularsa da hiçbir
zaman bu anlaflmay› onaylamad›lar. Do¤al ola-
rak bu anlaflma yukar›da de¤inilen biyolojik si-
lah programlar›n›n gelifltirilmesini ve yürütül-
melerini engellemedi. ABD taraf›ndan 1960’la-
r›n sonunda Vietnam’da yo¤un bir flekilde kifli-
lere (anti-personnel) ve bitkilere karfl› (anti-
plant) kimyasal silahlar›n kullan›lmas› dikkatle-
ri yeniden biyolojik ve kimyasal silahlar›n sa-
vaflta kullan›lmas› konusuna yöneltmifltir.
Amerikan politikalar›na karfl› hem Sovyet
Blok’undan hem de Ba¤lant›s›zlardan BM nez-
dinde yo¤un elefltiriler gelmeye bafllam›flt›r.
Benzer elefltiriler, baflta ABD ve ‹ngiltere olmak
üzere Bat› ülkelerinin kamuoylar›nda da yük-
selmeye bafllam›flt›r. Kas›m 1966’da Macaristan,
ABD’nin 1925 Cenevre Protokolüne kesinlikle
uymas›n›, insanlar› ve onlar›n kendi varl›klar›n›
sürdürmeyi sa¤layan araçlar› yok etmeye yöne-
lik silahlar›n kullan›m›n›n uluslararas› bir suç
say›lmas›n› içeren bir karar tasar›s›n› BM’ye
sunmufltur. Bu giriflim ABD ve ‹ngiltere’yi hare-
kete geçirmifl, Kanada ve ‹talya’n›n da yard›-
m›yla Macaristan’›n önerisine benzer, ancak
onu zay›flatan yeni bir tasar›y› gündeme getir-
melerine yol açm›flt›r. Bu yeni tasar›da insanla-

ra karfl› kullan›lan kargafla bast›r›c› ajanlar ve
herbisidler anlaflma d›fl› b›rak›l›yor, Protokolün
yeni bafltan gözden geçirilmesi talep ediliyor ve
tüm ülkelerin Protokole kat›l›m›n›n davet edil-
mesi yer al›yordu. Bu karar tasla¤› 5 Aral›k
1966’da kabul edilmifltir. 

Bu dönem, özel olarak ABD ve ‹ngiltere,
genel olarak NATO nezdinde biyolojik silahla-
r›n de¤erlendirilmesiyle ilgili önemli de¤ifliklik-
lerin yafland›¤› bir dönemdir. Bafll›ca cayd›r›c›
güç olarak nükleer silahlara dayanan NATO
çerçevesinde, üye ülkeler sadece misilleme
amac›yla kimyasal silahlar bulundurmak ve
kimyasal ve biyolojik silahlar için de önlemler
almak konusunda anlaflm›fllard›r. Daha önceleri
stratejik silahlar olarak de¤erlendirilen biyolojik
silahlar art›k taktik silahlar olarak da de¤erlen-
dirilmekteydi. Bu de¤iflikli¤in iki temel nedeni
vard›r. Birinci neden, nükleer silahlara sahip
olan güçlü devletlerin, etkisi tam olarak tahmin
edilemeyen (biyolojik) silahlara bir yar›fl içeri-
sinde yat›r›m yapmaktan vazgeçmeleri; ikinci
neden ise böylesi uluslararas› yasaklama süreç-
lerinin iflletilerek nükleer güç korumas› alt›nda
olmayan ülkelerin “ucuz” silahlara sahip birer
ülke olmalar›n›n önlenmesidir. Sonunda Tem-
muz 1969’da ‹ngiltere, BM Silahs›zlanma Komi-
tesine yerinde gözlem (inspection) yapt›r›m›n›
da içeren bir tasar› sunmufltur. Yerinde gözlem
yapt›r›m› hariç benzer bir biyolojik silahs›zlan-
ma tasar›s› da Varflova pakt› ülkeleri taraf›ndan
Eylül 1969’da sunulmufltur. 1969 Kas›m ay›nda
Baflkan Nixon, ABD’nin tek tarafl› olarak savafl-
ta biyolojik silah kullan›m›ndan vazgeçti¤ini ve
biyolojik sald›r› programlar›n› sonland›rd›¤›n›
ilan etmifltir. ‹ngiltere ve Sovyetler Birli¤i tara-
f›ndan verilen çeflitli önerilerle yeni bir anlaflma
zemini bulunarak “The Convention on the Pro-
hibition of the Development, Production and
Stockpiling of Bacteriological (Biological) and
Toxin Weapons and on their Destruction” (daha
yayg›n kullan›lan ad›yla Biological Weapons
Convention, BWC veya BTWC) 10 Nisan
1972’de imzaya aç›lm›fl ve 26 Mart 1975’de yü-
rürlü¤e girmifltir (Tablo 1) (Bu dönemin politi-
kalar› kaynak 13 ve 69’da ayr›nt›l› olarak ele
al›nm›flt›r).
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BWC’nin sözleflme metni, geçmifli ve gü-
nümüzde gelinen noktalara, resmi web sayfa-
s›ndan ulafl›labilir (http://www.unog.ch/bwc/).
Kolayca anlafl›laca¤› gibi BWC, 1925 Cenevre
Protokolünden farkl› olarak biyolojik ve kimya-
sal silahlar konusundaki önlemleri birbirinden
ay›rmaktad›r ve biyolojik ya da toksin silahlar›n
gelifltirilmesini, üretimini, depolanmas›n› ve
baflkalar›ndan elde edilmesini yasaklamaktad›r
(Kimyasal silahlar›n önlenmesine iliflkin anlafl-
ma 1993’de imzaya aç›lm›fl ve 1997’de yürürlü-
¤e girmifltir). Türkiye bu anlaflmaya 6 A¤ustos
1974 tarih ve 14968 say›l› Resmi Gazetede ya-
y›nlanan bir kararname ile onay vermifltir. Gü-
nümüzde 162 taraf ülke, 13 de imzac› ülke var-
d›r; 20 ülke ise ne imzalam›fl ne de onay vermifl-
tir (www.unog.ch). BWC toplam 15 maddeden
oluflmaktad›r ve bu maddelerin bafll›klar› tablo

2’de özetlenmifltir.
BWC, al›nan kararlar›n uygulanmas›n›n

güçlü¤ü ve bu kararlara uyumun sa¤lanmas›
bak›m›ndan zay›f bir anlaflmad›r (kaynak 38 ve
45’de gözden geçirilmifltir). Bir baflka deyiflle,
taraflar›n birbirlerine güveni üzerine temellen-
dirilmifltir ki bu nedenle de anlaflma üzerinde
müzakereler sürüp gitmektedir. Anlaflman›n
XII. maddesinin bir gere¤i olarak, Anlaflma yü-
rürlü¤e girdikten 5 y›l sonra bafllat›lan ve birin-
cisinde al›nan kararla ortalama 5 y›lda bir yine-
lenen Gözden Geçirme Konferanslar› toplan-
maktad›r. Bu toplant›larda sürecin iflleyifli, ilgili
bilimsel ve teknolojik geliflmeler ve yasaklama-
lara iliflkin konularda müzakereler yap›lmakta-
d›r. 3-21 Mart 1980’deki ilk toplant›da ulusal ön-
lem uygulamalar›n›n BM’ye iletilmesi karar›
al›nm›flt›r. ‹kinci Gözden Geçirme Konferans› 8-
26 Eylül 1986’da toplanm›fl ve ilk kez bu toplan-
t›da biyoterörizm konusu ele al›nm›flt›r. Bu kon-
feransta biyolojik ve toksin silahlar›n kullan›ld›-
¤› ya da kullan›m›n›n savland›¤› durumlarda
acil yan›tta Dünya Sa¤l›k Örgütü (DSÖ)’ne ko-
ordinatör rolü verilmifl, anlaflmaya uyumla ilgi-
li kuflkular›n çözümü için de Güven Art›r›c› Ön-
lemler gündeme getirilmifltir. Güven Art›r›c›
Önlemler y›ll›k bilgi de¤iflimini içirmektedir ve
bunlar›n flekillenmesi için de bir Bilimsel ve
Teknik Uzmanlar Komitesi (Confidance Buil-
ding Measures [CBM] Ad Hoc) oluflturulmufltur.
CBM Ad Hoc 31 Mart-15 Nisan 1987’de toplan-
m›flt›r. 

Üçüncü Gözden Geçirme Konferans› 9-27
Eylül 1991’de toplanm›fl, yerinde denetim (veri-
fication) konusundaki zafiyet gündeme al›nm›fl-
t›r. Bu konuda bilimsel ve teknik aç›dan yap›la-
caklar üzerinde çal›flacak ve hükümetlerin uz-
manlar›ndan oluflan bir grup (VEREX) görev-
lendirilmifltir. VEREX yapt›¤› toplant›lar sonun-
da haz›rlad›¤› raporu 19-30 Eylül 1994’de topla-
nan BWC özel konferans›nda sunmufltur. Bu
özel konferansta Konvansiyona uyumu sa¤la-
maya ve etkinli¤i art›rmaya yönelik aflamal› bir
yaklafl›m gere¤i üzerinde durulmufl, teknik öne-
rilerin içerisine yerlefltirilebilece¤i politik bir
çerçeve oluflturmak üzere taraf ülkelerin temsil-
cilerinden oluflan bir Ad Hoc Grup kurulmas›na
karar verilmifltir. Ad Hoc Gruptan olanakl› ye-

Tablo 1: BTWC’yi onaylayan ilk 46 ülke.

ABD, Afganistan, Avusturya, Almanya Demokratik
Cumhuriyeti, Barbados, Brezilya, Bulgaristan, Belarusya,
Çekoslovakya, Danimarka, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator,
Fiji, Filipinler,Finlandiya, Guatemala, Hindistan, ‹ngiltere,
‹ran, ‹rlanda, ‹zlanda, Kanada, K›br›s, Kosta Rika, Kuveyt,
Laos, Lübnan, Macaristan, Mauritius, Meksika, Mo¤olistan,
Nijer, Nijerya, Norveç, Pakistan, Panama, Polonya, San
Marino, Senegal, SSCB, Suudi Arabistan, Tunus, Türkiye,
Ukrayna, Yeni Zelanda, Yugoslavya

Tablo 2: Biyolojik ve Toksin Silahlar Konvansiyonu madde bafl-
l›klar›.

I. Etkenler, silahlar ve benzerlerinin gelifltirilmemesi,
üretilmemesi, depolanmamas› ya da al›nmamas›

II. Stoklar›n imhas›
III. Baflkalar›na aktar›lmamas› ya da yard›m edilmemesi
IV. Ulusal önlemler al›nmas›
V. Sorunlar›n çözümünde dan›flma ve iflbirli¤i
VI. fiikâyet baflvurular›n›n BM Güvenlik Konseyine

yap›lmas›
VII. ‹stismar durumunda taraf ülkelerin talepte bulunan

ülkeye yard›m sa¤lamas›
VIII. 1925 Cenevre Protokolünün koflullar›na uyumun

sürdürülmesi
IX. Kimyasal silah müzakerelerine devam zorunlulu¤u
X. Bar›flç›l amaçl› olarak bakteriyolojik (biyolojik) ve

toksin kullan›m›nda iflbirli¤i ve bu Konvansiyonun
uygulanmas›nda taraflar›n ekonomik ya da teknolo-
jik geliflimine zarar verilmesinin önlenmesi

XI. Düzeltme önerisinin yap›labilmesi
XII Gözden geçirme toplant›lar›
XIII. Süre, çekilme
XIV. ‹mzaya aç›l›fl, onaylama, saklama
XV. Diller ve çeviri

Biyoterörizm
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rinde denetim önlemlerini de içerecek flekilde
uygun önlemleri belirlemesi ve Konvansiyonu
güçlendirecek flekilde yasal ba¤lay›c›l›k önerile-
rini taraf ülkelere sunmak üzere taslak öneriler
haz›rlamas› istenmifltir. Ad Hoc Grup 1995-2001
aras›nda gerçeklefltirdi¤i 24 oturumla müzake-
relerini sürdürmüfl, 1997’de haz›rlanan bir BWC
tasla¤›n›n ayr›nt›lardan ar›nd›r›lm›fl bir örne¤i
(composite text) 2001 y›l›nda Baflkan taraf›ndan
üye ülkelere da¤›t›lm›flt›r. 25 Temmuz 2001’de-
ki oturumda, ABD delegasyonu “de¤ifliklikler
yap›lsa bile taslak metnin kabul edilebilir olma-
d›¤›n›” ileri sürerek müzakerelerden çekildikle-
rini bildirmifltir. ABD’nin itirazlar› üç noktada
toplanm›flt›r. Bunlardan birincisi, Protokolün
gizli proliferasyonu tespit etmekte yetersiz kal-
d›¤›; ikincisi, ticari tescilli s›rlar› tehlikeye att›¤›
ve üçüncüsü de ABD’nin biyolojik savunma
program›n› tehlikeye soktu¤u fleklinde özetle-
nebilir. Ad Hoc Grup metnin son flekli üzerinde
bir anlaflma sa¤layamam›fl ve Beflinci Gözden
Geçirme Konferans›na bu koflullarda bafllan›l-
m›flt›r (afla¤›ya bak›n›z).

Dördüncü Gözden Geçirme Konferans› 25
Kas›m-6 Aral›k 1996 tarihleri aras›nda toplan-
m›fl ve yeni bir ülkenin Konvansiyona kabul
edilebilmesi için daha önce üretilmifl biyolojik
ve toksin silahlar›n tümünün imhas› ile bunla-
r›n üretim tesislerinin tümüyle dönüfltürülmüfl
olmas›n› koflul sayma karar› al›nm›flt›r.

Beflinci Gözden Geçirme Konferans› 19
Kas›m-7 Aral›k 2001 tarihlerinde toplanm›fl an-
cak yukar›da de¤inilen Ad Hoc Grup toplant›-
s›ndaki anlaflmazl›k dolay›s›yla bir uzlaflma
sa¤lanamayaca¤› anlafl›ld›¤›ndan Konferans
Baflkan› taraf›ndan toplant› Kas›m 2002 tarihine
ertelenmifltir. Birçok ikili, üçlü ya da çok tarafl›
görüflmeler sonras›nda 11-22 Kas›m 2002 tari-
hinde yeniden toplanan Konvansiyon bir “So-
nuç Deklarasyonu” metni üzerinde anlaflmaya
varamam›fl, ancak bafll›ca sonraki toplant›lar sü-
recinin nas›l iflleyece¤ine iliflkin bir “Sonuç Bel-
gesi” yay›nlam›flt›r. Bu belge ile 2006 y›l› sonun-
dan önce toplanacak olan Alt›nc› Gözden Geçir-
me Konferans›na kadar ve 2003’de bafllamak
üzere her y›l birer hafta süreyle 3 toplant› yap›-
larak haz›rlan›lmas› karar alt›na al›nm›flt›r.

Alt›nc› Gözden Geçirme Konferans› 20 Ka-

s›m-8 Aral›k 2006 tarihinde toplanm›fl ve Kon-
vansiyonun tüm maddeleri gözden geçirilerek
güncellenmifltir. Bu konferansta üye ülkeler,
“hangi koflul alt›nda olursa olsun biyolojik ve
toksin silahlar›n kullan›lmalar›n›n, gelifltirilme-
lerin, üretilmelerinin ve depolanmalar›n›n etkili
flekilde yasaklanmas›n› yeniden teyid ettikleri-
ni” ve “terörizmin her türünün uluslararas› top-
luluk için kabul edilemez oldu¤unu, teröristle-
rin bu silahlar›, ekipmanlar›n› ve da¤›t›m araç-
lar›n› gelifltirmelerinin, üretmelerinin ve kullan-
malar›n›n önlenmesi gerekti¤i”, “BM Güvenlik
Konseyinin 1540 numaral› karar›na (üye ülkele-
rin biyolojik, kimyasal ve nükleer terörizm teh-
didini azaltmaya yönelik önlemler almas›n› zor-
layan bir karard›r) tam ve etkili bir flekilde uyul-
mas›n›n sa¤lanmas›n› tan›d›klar›n›” deklare et-
mifllerdir. 

Yedinci Gözden Geçirme Konferans›n›n
2011 y›l› sonuna dek gerçeklefltirilmesinin ka-
rarlaflt›r›ld›¤› bu Konferansta idari destek sa¤la-
mak, taraflar aras›nda ve gerekti¤inde uluslara-
ras› kurulufllarla iliflkileri kolaylaflt›rmak, bilim-
sel ve akademik kurulufllarla, NGO (non-go-
vernmental organization)’larla temaslar› sa¤la-
mak, taraflar aras›nda bilgi ak›fl›n› sa¤lamak ve
Konferans›n karar ve önerilerinin uygulanmas›-
na yard›mc› olmak üzere tam gün çal›flan 3 kifli-
lik kadrosu olan bir Uygulama Destek Biri-
mi’nin (Implementation Support Unit) kurul-
mas›na karar verilmifltir. Bu birim ayr›ca Güven
Art›r›c› Önlemler konusunda da taraflara des-
tek sa¤layacakt›r. Yedinci Gözden Geçirme
Konferans›na kadar uzmanlar›n ve taraf ülkele-
rin yapaca¤› y›lda 4 toplant› gerçeklefltirilerek
gelecek Konferans›n haz›rl›klar› yap›lacakt›r.

5. Potansiyel biyoterör ajanlar› nelerdir? Han-
gi yolla at›l›rlar? Tehdit alg›lamas›na göre na-
s›l tasnif edilmektedir?

Son y›llarda çok say›da ölüme neden ola-
bilecek biyolojik ajanlar üzerinde durulmakta-
d›r. Biyolojik ajanlar›n; infektivite, virulans, tok-
site, patojenite, inkübasyon periyodu, insandan
insana bulafl, öldürücü özelli¤i ve ajan›n stabili-
tesi gibi intrensek özellikleri, o biyolojik ajan›n
potansiyel olarak biyoterör ajan› veya biyolojik
silah ajan› olarak kullan›labilme olas›l›¤›n› orta-
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ya koyar. Ajanlar›n bu özelliklerinin bilinmesi
de biyolojik sald›r›lar›n analiz edilmesini kolay-
laflt›r›r. Günümüzde potansiyel olarak biyoterör
eylemlerinde kullan›lma olas›l›¤› olan mikroor-
ganizmalar ve toksinler tablo 3’de görülmekte-
dir(14,46,68).

Biyolojik ajanlar biyolojik silah olarak afla-
¤›daki üç flekilden biri fleklinde hedefe at›l›r ve-
ya yay›l›r;

a. G›dalar›n ve su sistemlerinin kontami-
nasyonu ile insanlar infekte edilir,

b. Sivrisinek, bit veya pire gibi vektörlerin
infekte edilerek hedef seçilen insanlar›n
vektörler taraf›ndan ›s›r›lmas› sa¤lan›r,

c. Aerosol bulut oluflturularak kurbanlar›n
inhalasyonu sa¤lan›r(2,14,46,68).

Biyolojik ajanlar, direk enjeksiyon yönte-
miyle suikast amac›yla kullan›labilir, ancak s›-
n›rl› say›da ölüme neden olur ve bu yöntemle
genifl çapl› sald›r› düzenlenemez. Su kaynakla-
r›na s›kl›kla dikkat çekilmifltir, ancak bitkiler ta-
raf›ndan ar›t›lma, dilüsyon ve klor nedeniyle bu
yöntemle de çok genifl çapl› hastal›k oluflturula-
maz. Artropod veya kemiriciler tularemi, sar›
atefl gibi mikroorganizmalar için kullan›labilir.
‹kinci dünya savafl›nda veba yay›l›m› için pire-
ler kullan›lm›flt›r, ancak bu tip sald›r›lar›n yöne-
timi zordur. G›da kaynakl› sald›r›larda ise, g›-
dalar›n haz›rl›¤› s›ras›nda korunmas› ile çok ge-
nifl çapl› sald›r›lar önlenebilir. 

Çok genifl kitleler hedeflendi¤inde kifliden
kifliye yay›labilen ajanlar›n kullan›m› düflünül-
müfltür. Ancak sadece çiçek virüsü bu amaçla

kullan›labilecek özelliklere sahiptir. ‹nfluenza
sufllar›n›n bu amaçla kullan›m› düflünülmüfl,
ancak hedefe yönlendirmenin zor olmas› ve bu-
lafl için kiflilerin yak›n temas›n›n gerekmesi kul-
lan›m›n› s›n›rland›rm›flt›r. Veba ve viral hemo-
rajik atefl etkenlerinin ise yay›l›m› s›n›rl›d›r, sa-
dece yak›n temastaki kifliler bu hastal›ktan etki-
lenir. Ayr›ca bu etkenler sekonder infeksiyonla-
ra neden olmaz. 

Havayolu ile yay›labilen ajanlar ile çok ge-
nifl kitleler etkilenebilir. Ancak burada da yük-
sek titrelerde üreyebilen sadece birkaç ajan ha-
vayolu ile yay›l›ma uygundur ve a¤›r, ölümcül
hastal›¤a neden olabilir. Küçük partiküllü aero-
soller ço¤u kez ultraviyole ile inaktive olur ve
ancak rüzgar ile yay›labilir. Bu ajanlar›n haz›r-
lanmas› ve yay›l›m› özel haz›rl›k gerektirir. An-
cak baz› avantajlar› da vard›r; gece yay›labilir ve
özel meteorolojik koflullarla, rüzgarla yere do¤-
ru tafl›narak çok say›da kifli ve/veya hayvan et-
kilenir. ABD ve Sovyetler Birli¤inin biyolojik si-
lah programlar› içinde bu yöntem en çok araflt›-
r›land›r. ABD program›nda her basamak test
edilmifl; aerosol ölçümleri, seçilmifl ajanlarda in-
sanlar için minimal infeksiyöz dozun tespiti ve
pahal› hayvan çal›flmalar› yap›lm›flt›r(14,46,68).

Hastal›k Kontrol Merkezi (Centers for Di-
sease Control and Prevention, CDC) potansiyel
olarak biyoterör veya biyolojik silah ajan› olarak
kullan›labilecek biyolojik ajanlar› üç kategoride
(Kategori A, B, C) grupland›r›lmflt›r (Tablo 4).
Bu liste oluflturulurken; 1) toplum sa¤l›¤› üzeri-
ne etkisinin ciddiyeti ve insandan insana bulafl-
ma riski, 2) silah olarak yay›lma potansiyeli, 3)
mikroorganizmaya karfl› haz›rlanm›fl afl› veya
ilaçlar›n depolanmas› için özel haz›rl›k gerek-
mesi veya izolasyon için özel laboratuvar tek-
niklerinin gerekmesi, 4) toplumda korku veya
terör oluflturmas› göz önüne al›nm›flt›r. 

En önemli grup Kategori A’d›r. Çünkü bu
gruptakiler toplumda önemli y›k›mlara neden
olur, mortalite oranlar› yüksektir ve kitle ölüm-
lerine neden olabilir. Bu gruptaki ajanlarla olan
sald›r›lara haz›r olmak ve h›zl› cevap vermek la-
z›md›r. Çiçek bu grup içinde ayr› bir öneme sa-
hiptir, çünkü toplumdaki afl›s›z kiflilere kolay-
l›kla bulafl›r. Botulizm daha az ölüme neden

Tablo 3: Potansiyel biyoterör etkenler.

Bakteriler

Bacillus anthracis 
Yersinia pestis 
Francisella tularensis
Coxiella burnetti
Brucella spp.
Burkholderia 
mallei/pseudomallei
Rickettsia prowazekii
Chlamydia psittaci
Salmonella spp.
Shigella dysenteriae 
Cryptosporidium parvum

Viruslar

Çiçek virusu
Kanamal› atefl etkeni 
viruslar (Ebola,
Marburg, Lassa,
Junin, Machupo)
Alfaviruslar
Venezuella at ensefaliti
Bat› at ensefaliti
Do¤u at ensefaliti

Biyolojik toksinler

Botulinum toksini
Stafilokokal enterotoksin
B (SEB)
T-2 mikotoksini
Risin toksini
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olur, ancak solunum paralizisine neden oldu¤u
için sa¤l›k birimlerinin solunum deste¤i aç›s›n-
dan haz›r olmas› gerekir. Kategori A’daki di¤er
ajanlar›n toplum sa¤l›¤› aç›s›ndan oluflturduk-
lar› tehdidin boyutu hakk›nda farkl› görüfller
vard›r. Kategori B’deki ajanlar ise nispeten ko-
lay yay›l›r. Daha düflük morbiditeye ve mortali-
teye neden olur. Sa¤l›k sistemi bu kategorideki
hastal›klar için tan› yöntemlerine ve sürveyans
sistemine ihtiyaç duyar. Kategori C’deki ajanlar
ise kolay üretilebilme ve yay›lma özellikleri ile
gelecekte biyolojik silah olabilecek ajanlar-
d›r(14,46,68).

6. Biyoteknolojideki geliflmeler ve biyoterö-
rizm

Moleküler biyoloji ve genetik bilimlerinde
son birkaç ony›lda ortaya ç›kan geliflmeler bir
yandan tar›m, hayvanc›l›k ve insan sa¤l›¤› ile il-
gili endüstrilerde önemli ilerlemelere yol açar-
ken, bir yandan da bu teknolojilerdeki geliflme-

lerin yeni kuflak biyolojik silahlar›n yap›m›nda
kullan›labilece¤i de¤erlendirilmelerinin yap›l-
mas›na neden olmaktad›r. Kolayca anlafl›laca¤›
gibi biyoteknolojik yöntemler hem insanlar,
hayvanlar ve bitkiler için olumlu amaçlarla kul-
lan›labilme, hem de bunlara zarar verecek flekil-
de olumsuz amaçlarla kullan›labilme olanaklar›
yüzünden, ikili kullan›m (dual-use) sorunsal›
olarak da bilinen, çeflitli sorunlar› içerisinde ba-
r›nd›rmaktad›r.

Biyoteknolojideki geliflmeler hem silah
olarak kullan›labilecek geleneksel etkenlerin ya
da onlar›n ürünlerinin de¤ifltirilmesi ve silah
olarak kullan›m araçlar›n›n gelifltirilmesi, hem
de dolayl› olarak vücudumuzdaki kimi özellik-
leri etkileme yoluyla daha k›r›lgan ve dayan›k-
s›z k›l›nmas›na yol açacak gibi görünmektedir.
Böylelikle, biyoteknolojideki ilerlemelerin bu
yeni biyolojik silahlar›n gelifltirilmesini hangi
yönde ve nas›l olanakl› k›laca¤›na iliflkin çeflitli
öngörü yay›nlar› yap›lmaktad›r. Petro ve
ark.(50), biyolojik silah etkenlerini geleneksel et-
kenler, genetik olarak de¤ifltirilmifl olanlar ve
ileri (advanced) biyolojik savafl etkenleri olarak
üçe ay›rmaktad›rlar. Geleneksel biyolojik silah
etkenlerinin tümüyle do¤ada var olan mikroor-
ganizmalar ve ürünleri olduklar›n›, rekombinan
DNA teknolojisinin uygulanmas›yla gelifltirilen
genetik olarak de¤ifltirilmifl biyolojik silah et-
kenlerinin, genetik düzeyde ana etkenle yak›n
iliflki içerisinde olduklar›n› saptamaktad›rlar.
‹leri biyolojik savafl etkenleri ise moleküler dü-
zeyde insanlar›n özgül biyolojik sistemlerini he-
deflemek üzere rasyonel tasar›mlarla infla edile-
rek (engineered) gelifltirilmifl biyolojik silahlar›
kapsamaktad›r. Bu tip silahlar›n gelifltirilmesin-
de sistemler temelinde (systems-based) biyolo-
jik de¤erlendirilmelerin yap›lmas› gerekmekte-
dir ve bu nedenle de bu silahlar›n gelifltirilmesi-
nin biyolojideki geliflmelerle paralellik göstere-
ce¤i kolayl›kla tahmin edilebilir. 

Ainscough(1), genetik mühendislik ve bi-
yolojik silahlar›n yak›n gelecekte ne gibi gelifl-
melere yol açabilece¤ini Amerikan perspektifin-
den inceledi¤i çal›flmas›nda, genetik mühendis-
likteki geliflmelerin güçlü bir askeri devrime (re-
volution in military affairs) yol açabilecek nite-
liklere sahip oldu¤u tespitini yapmaktad›r. As-

Tablo 4: Biyolojik ajanlar›n s›n›fland›r›lmas›.

Biyolojik ajan

Kategori A*
Variola major
Bacillus anthracis
Yersinia pestis
Clostridium botulinum toksini
Francisella tularensis
Filoviruslar (Ebola, Marburg)
Arenaviruslar (Lassa, Junin, Machupo)

Kategori B*
Coxiella burnetti
Brucella spp.
Burkholderia mallei/pseudomallei
Alfaviruslar (Venezuella, do¤u ve bat› at 

ensefalomiyeliti)
Toksinler (Risin, Clostridium  perfringens, 

SEB)
Rickettsia prowazekii
Chlamydia psittaci
Besinlerle bulaflan infeksiyonlar
Salmonella spp., Shigella dysenteriae, 
Escherichia coli O157:H7
Su ile bulaflan infeksiyonlar
Cryptosporidium parvum, Vibrio cholerae

Kategori C*
Nipah virusu
Hantavirüs
Kene kaynakl› kanamal› atefl virüsleri
Kene kaynakl› ensefalit virüsleri
Sar› atefl 
Çok ilaca dirençli Mycobacterium tuberculosis

Hastal›k

Çiçek
fiarbon
Veba
Botulizm
Tularemi
Viral kanamal› atefl

Q atefli
Bruselloz
Ruam/Melioidoz
Ensefalit

Toksik sendromlar

Tifus
Psittakoz
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keri devrim için dört unsur gereklidir: (i) tekno-
lojik ilerleme, (ii) bu yeni teknolojilerin askeri
sistemler içerisine entegrasyonu, (iii) askeri ope-
rasyonel yenilenme ve (iv) çat›flmalar›n özellik-
leri ile yürütülmelerini temelden de¤ifltirecek
flekilde örgütsel adaptasyon. Genetik mühen-
disli¤in bu unsurlar› sa¤layacak niteliklere sa-
hip oldu¤u ve bu yöntemle oluflturulacak mik-
roorganizmalar›n bir askeri devrime yol açabi-
lece¤i ileri sürülmektedir. Yak›n gelecekteki
tehditleri iki aflamal› biyolojik silahlar, tasar›m-
lanm›fl genler, bir silah olarak gen tedavileri,
gizli viruslar, kona¤› de¤ifltirilmifl hastal›klar ve
tasar›mlanm›fl hastal›klar olarak s›ralayan Ains-
cough(1), biyoloji savunmalar›n daha güçlendi-
rilmeleri için de insan genomunun anlafl›lmas›,
immün sistemin güçlendirilmesi, viruslar›n ve
bakterilerin genomlar›n›n anlafl›lmas›, biyolojik
etkenlerin saptanmas› ve kimliklendirilmeleriy-
le (identification) ilgili ekipmanlar›n gelifltiril-
mesi, yeni afl›lar›n gelifltirilmesi ve yeni antibak-
teriyellerle yeni antivirallerin gelifltirilmeleri ge-
rekti¤ine de¤inmektedir.

Wheelis(65,66), genomiks, proteomiks, mik-
roçip teknolojileri, yüksek verimli tarama tek-
nikleri (high-throughput screening), biyoloji ve
kimya alanlar›ndaki kombinatoryal yöntemler,
alana özgül mutagenez (site-specific mutagene-
sis), eksiklendirilmifl fare (knock-out mouse) vb
teknolojileri “yeni biyoloji” olarak nitelemekte
ve yeni biyolojinin özellikle iki yönünün askeri
uygulamalarda kullan›lma olana¤› bulundu¤u-
nu belirtmektedir. Bunlar sinir sisteminin daha
iyi anlafl›lmas› ve hastal›k oluflturan mikroorga-
nizmalar›n insanlar, hayvanlar ve bitkilerle etki-
leflim mekanizmalar›n›n aç›kl›¤a kavuflturulma-
s›d›r. Sinir sistemiyle ve immünolojiyle ilgili ge-
liflmelerin biyolojik savafllar aç›s›ndan de¤erlen-
dirilmeleri yap›lmaktad›r(17,47).

Kagan(32), sitokinler, aykosanoidler, nö-
rotransmitterler, hormonlar, vazoaktif peptitler,
plazma proteazlar› ve nükleotitler gibi biyore-
gülatörlerin biyolojik silah olarak kullan›lma
olas›l›klar› üzerinde durmaktad›r. Wheelis(66),
uzak gelecekte (20 y›l ya da daha uzun) daha
yeni teknolojilerle yapay viruslar ve prionlar›n,
ileri derecede virulan yapay hücresel patojenle-
rin, biyokimyasal etkenler için vektör ifllevine

sahip replike olmayan yapay, hücre benzeri ya-
p›lar›n, gizli patojenlerin, tah›llar ve evcil hay-
vanlar için genotipe özgül patojenlerin, etnik
özgüllüklü insan patojenlerinin, k›s›rl›k gibi et-
kilere sahip etnik özgüllüklü otoimmün hasta-
l›klara neden olan patojenlerin üretilebilme ola-
s›l›¤›na de¤inmektedir. Drexler(62), nanobiyo-
teknolojiyle istenilen özellikleri bar›nd›ran tasa-
r›mlara göre moleküllerin üretimini ve bunlar›n
silah olarak kullan›labilme olas›l›klar›n› de¤er-
lendirmektedir.

Carlson(10), DNA dizilemesi (sequencing)
ve sentezi teknolojilerindeki geliflmeleri ele ald›-
¤› yaz›s›nda, dizileme ve sentezleme ifllemleri-
nin artan h›zlar›n› ve düflen maliyetlerini belge-
lemektedir. Günümüzdeki e¤ilimin sürmesi ha-
linde 2010 y›l›na dek bir kiflinin bir günde ~1010

baz› dizilemesi ya da sentezlemesi olanakl› hale
gelecektir. Bügl ve ark.(8) rekombinan DNA tek-
nolojisinin, günümüzdeki bilgisayar teknolojisi
ve ulafl›m olanaklar›ndaki geliflmelerle DNA’la-
r›n tasar›m, sentezleme ve ortaya ç›kan ürünün
kullan›lma yerlerinin farkl› co¤rafyalarda ger-
çeklefltirilebilme olana¤›n› bar›nd›rd›¤›na de-
¤inmektedirler. Bunun da ötesinde, do¤al kay-
naklar› bilinmeyen ya da do¤adan elde edilme-
si güç olan patojenlerin (örne¤in, Ebola virus),
kilit alt›nda olan az say›daki kurulufllarda bulu-
nan patojenlerin (örne¤in, çiçek virusu) ya da
art›k do¤ada bulunmayan patojenlerin (örne¤in
1918 virusu) sentezleme yoluyla elde edilmeleri
olanakl› hale gelmifltir. 

Do¤rusu, bu teknolojilerin günümüzdeki
kullan›mlar›yla, böylesi öngörüleri destekleye-
cek kimi sonuçlar da al›nmaktad›r. Literatürde
s›kl›kla yinelenen örnekler Avustralya’daki fare
çiçe¤i virusu çal›flmas›yla ABD’de gerçeklefltiri-
len sentetik poliovirus oluflturma çal›flmalar›-
d›r(12,29). Avustralya’n›n kimi bölgelerinde say›-
lar› zaman zaman artan fareler için infeksiyöz
bir kontraseptif araflt›rmas› çal›flmas›nda fare çi-
çe¤i virusu genomuna sokulan IL-4 geni, virusu
hem bu virusa dirençli farelerde mortalite olufl-
turacak (% 60) düzeyde virulan k›lm›fl, hem de
bu virusa karfl› afl›lanm›fl fareleri infekte etme
yetene¤ine kavuflturmufltur. ‹kinci çal›flma ise,
daha önce yay›nlanm›fl olan ve internet orta-
m›nda da bulunan poliovirus RNA genomu
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dikkate al›narak, bu dizilime uygun ve ticari or-
tamda sentezlenmifl DNA dizilerinin birlefltiril-
meleriyle poliovirus cDNA’s›n›n kimyasal ola-
rak sentezlenmesiyle ilgilidir. Bu kal›p kullan›-
larak, test tüpünde hücresiz ortamda, RNA po-
limeraz yard›m›yla “canl›” poliovirus üretilmifl
ve bu virus, vahfli tip virusa duyarl› olan fareler-
de, benzer flekilde ancak daha büyük dozlar ge-
rektirerek, paralizilere ve ölümlere yol açan in-
feksiyonlar oluflturmufltur. 

Gerçekte, ikili kullan›m sorunsal› içerisin-
de de¤erlendirilebilecek yay›nlanm›fl çal›flmalar
bunlarla s›n›rl› de¤ildir. Mycobacterium tubercu-
losis’in hipervirulan mutantlar›n›n elde edilme-
si(58), çiçek virusunun üretti¤i bir proteinin (SPI-
CE) laboratuvar ortam›nda sentezlenerek insan
kompleman komponentlerini güçlü bir biçimde
inhibe etti¤inin gösterilmesi(55), 1918 pandemi-
sine yol açan H1N1 influenza A virusunun sal-
g›n kurbanlar›n›n akci¤erlerinden elde edilen
RNA parçalar›n›n kullan›larak yeniden canlan-
d›r›lmas›(49,64), B.cereus’dan al›nan genin
B.anthracis’in letalitesini art›rd›¤›n›n gösterilme-
si(52), sentetik oligonükleotitler kullan›larak
ØX174 bakteriyofaj› genomunun sentezlenme-
si(60), insanlar için infeksiyöz olmayan Myxoma
virusunun infeksiyöz hale getirilmesi(31), genifl
genomlu bir fotosentetik bakterinin (Synec-
hocystis PCC6803) B.subtilis genomu içerisinde
kopyalanmas› (klonlanmas›)(28) ve son olarak
da Mycoplasma genitalium genomunun sentez-
lenmesi(21) gibi baflka örnekleri vermek de ola-
nakl›d›r. Üzerinde önemle durulan bir ikili kul-
lan›m etkeni olan B.anthracis için “Anthrax Eu-
ronet” a¤› kurulmufl olup bu bakteriyle yap›la-
cak çal›flmalardaki ikili kullan›m özellikleri ya-
k›nlarda gözden geçirilmifltir(27). Bunlar›n da
ötesinde, gerek s›¤›nmac› biyolojik silah araflt›r-
mac›lar›n›n ifadelerinden, gerekse popüler bi-
lim haberlerini yay›nlayan bas›n-yay›n organla-
r›n›n haberlerinden baflta Sovyet/Rus ve ABD
olmak üzere biyolojik silah programlar›na sahip
ülkelerin genetik mühendislikle mikroorganiz-
malar›n kimi özelliklerinin de¤ifltirilerek silahlafl-
t›rma çal›flmalar› yapt›klar› bilinmektedir; ancak
burada daha fazla ayr›nt›ya girilmeyecektir.

Burada üzerinde durulmas› gereken nokta
yukar›da s›ralanan öngörülerin gerçekleflmele-

rinden henüz çok uzak oldu¤umuzdur. Önce-
likle sentetik genomlar›n elde edilmeleri do¤al
genom kal›plar› temelinde sa¤lanmaktad›r.
DNA sentezi ifllemlerinin ço¤unlu¤u ya ticari
firmalarda ya da araflt›rma kurumlar›nda ger-
çeklefltirilmektedir. Araflt›rma kurumlar› genel-
likle k›sa DNA parçalar›n› sentezlerken, uzun
(>200 baz çifti) parçalar çoklukla ticari kurum-
larda sentezlenmektedir(8). Gerçekte gen sentezi
ya da DNA sentezi teknolojileri henüz emekle-
me ça¤›ndad›r ve çal›flmalar ilerledikçe sentetik
DNA moleküllerinin tasar›m› birçok sorunlar
do¤urmaktad›r(24,26). Dahas› bu çal›flmalar bi-
yoloji, fizik, kimya, matematik, istatistik, biyolo-
ji mühendisli¤i, bilgisayar mühendisli¤i, elek-
trik mühendisli¤i vb birçok bilim dal›n›n ilgi
alan›ndad›r ve iflbirli¤ini gerektirmektedir. Yi-
ne, insanlarda grup içi genetik varyasyonlar›n
miktar› gruplar aras› varyasyonlardan daha faz-
la oldu¤undan etnik silahlar›n gelifltirilmesi
flimdilik bir spekülasyondan öteye bir anlam ta-
fl›mamaktad›r.

Unutulmamas› gereken nokta, gerek do¤-
rudan mikroorganizmalar›n manipüle edilme-
lerinde, gerekse genetik ve genomiks çal›flmala-
r›nda önemli boyutlarda laboratuvar alt yap›s›-
na gereksinim duyulmas›d›r. Son y›llarda baflta
ABD olmak üzere çeflitli ülkelerde BSL3 ve BSL4
laboratuvarlar›n›n say›lar›nda h›zl› bir art›fl ol-
maktad›r ve bunlar›n az›msanmayacak bir bölü-
mü biyolojik savunma çal›flmalar›na ayr›lmak-
tad›r. Örne¤in, ABD’de 2007 y›l› itibar›yla 7 ta-
ne BSL4 laboratuvar› bulunmakta ve 6 laboratu-
var›n yap›m› sürdürülmektedir(54). Yine
ABD’de BSL3 laboratuvarlar› biyoteknoloji ve
farmasötik firmalar›nda ve akademik kurulufl-
larda bulunmakta ve 1400’ün üzerinde oldu¤u
tahmin edilen bu laboratuvarlar›n tam say›s›na
ulaflmak mümkün olmamaktad›r. Ancak, en
az›ndan halen çal›flan 59 ve planlanm›fl olan 25
BSL3 laboratuvar› sadece biyodefans çal›flmala-
r›na ayr›lm›fl, toplam 415 BSL3 laboratuvar› ise
“select agent” programlar› için onay alm›fl du-
rumdad›r(54). Bunlar d›fl›nda BSL4 laboratuvar-
lar› ‹ngiltere, Fransa gibi Bat› ülkelerinde ve
Rusya, Çin gibi Do¤u ülkelerinde de bulunmak-
tad›r (www.fas.org). Geliflmekte olan kimi ülke-
lerde de BSL3 laboratuvarlar›nda bir art›fl göz-
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lenmektedir(56). Ülkemizde ise henüz bir tane
BSL3 laboratuvar› kurulufl aflamas›ndad›r. Ko-
layca anlafl›labilece¤i gibi, gelece¤in biyolojik si-
lahlar›, e¤er olacaklarsa, ancak geliflkin bilimsel
bilgiyi uygulamaya sokma ustal›¤›n› kazanm›fl
ve geliflkin alt yap›ya sahip ülkeler taraf›ndan
gelifltirilebileceklerdir. Bu konumdaki ülkeler
tüm çal›flmalar›n› biyolojik savunma (biyode-
fans) çal›flmalar› ad› alt›nda yap›yorlarsa da
tüm savunma planlar› alg›lanan tehditlere göre
tasar›mland›¤›ndan, tehditlerin neler olabilece-
¤i (silahlar›n neler olabilece¤i) de araflt›r›lmak-
ta, dolay›s›yla tüm biyodefans çal›flmalar› ayn›
zamanda silahlaflt›rma çal›flmalar› olma niteli¤i-
ni bar›nd›rmaktad›r.

7. Yak›n zamanda yaflanan SARS, H5N1 (kufl
gribi) salg›nlar› ve ülkemizde yaflanan K›r›m-
Kongo kanamal› atefli epidemisinin biyoterör
ba¤lant›s› yönündeki yorumlar›n›z nelerdir?

Burada öncelikle belirtilmesi gereken, üze-
rinde yaflad›¤›m›z dünyada çok say›da virus tü-
rüyle birlikte yaflad›¤›m›z ve özellikle RNA vi-
ruslar›nda, genomlar›n do¤as› gere¤i olarak, sü-
rekli bir evrilmenin söz konusu oldu¤udur. Bir
baflka deyiflle, RNA viruslar› zaten do¤an›n bir
tür biyoterör(!) etkenleridir. ‹kinci olarak, bu in-
feksiyonlar, oluflturduklar› epidemilerin dina-
mikleri bak›m›ndan biyolojik silah kullan›m›
sonras› oluflabilecek dinamiklere benzememek-
tedir. Üçüncüsü, etkisi belli bir hedefe odaklan-
mam›fl, sonuçlar› kontrol edilemeyen ve siyasal
etkisi tan›mlanmam›fl bir terör eylemi olmaz.
Son olarak ve belki de en önemlisi bu salg›nla-
r›n elde edilen etkenlerinde silah haline getiril-
diklerine iliflkin en küçük bir belirtinin bulun-
mam›fl olmas›d›r. Dolay›s›yla, bu salg›nlarda bi-
yoterör kuflkusu aramak için elimizde geçerli
hiçbir neden ve kan›t yoktur.

8. Potansiyel viral biyoterör etkenleri nelerdir?
Bu ba¤lamda çiçek hastal›¤› ve viral kanamal›
atefller hakk›nda bilgi verebilir misiniz?

Özellikle Sovyetler Birli¤inin çöküflüyle
birlikte dünya üzerinde estirilen “biyoterörizm
tehdidi” terörüyle birlikte hemen her tür mikro-
organizma ya da onlar›n ürünlerinin biyolojik
silah haline getirilme olanaklar› de¤erlendiril-

mektedir. Bu çerçevede, özellikle duyarl› top-
lumlarda ileri derecede bulafl›c› olmalar›, kimi-
lerinin yüksek mortalite oranlar›na sahip infek-
siyonlara neden olmalar› ve birço¤u için afl› bu-
lunmamas› nedeniyle, viruslar›n da biyolojik si-
lah olarak kullan›labilece¤ine iliflkin endifleler
artmakta ya da artt›r›lmaktad›r.

Bir etkenin biyolojik silah olarak kullan›l-
ma olas›l›¤›n› belirlemekte kimi ölçütler kullan›-
labilir. Bunlar (a) küçük dozlarda yüksek dü-
zeyde morbidite ve mortaliteye sahip olmak, (b)
çevre koflullar›na dayan›kl› olmak, (c) insandan
insana do¤rudan bulaflabilir olmak, (d) büyük
salg›nlara yol açabilecek flekilde aerosol yoluyla
bulaflabilir olmak, (e) afl›s› bulunmamak ya da
afl›s› varsa stoklar› s›n›rl› olmak, (f) büyük mik-
tarlarda üretimi kolay olmak, (g) sa¤l›k çal›flan-
lar› ve halk aras›nda endifle do¤urma potansiye-
linde olmak ve son olarak da (h) bilinen biyosi-
lah programlar› içinde yer alm›fl olmak fleklinde
s›ralanmaktad›r(5). Bu ölçütlerden afl›s› olma-
mak ya da elde az miktarda bulunmak ölçütü
kolayca anlafl›labilece¤i gibi tart›flmal›d›r. Böy-
lesi ölçütler aç›s›ndan bak›ld›¤›nda çeflitli virus-
lar biyolojik silah haline getirilme özelliklerine
sahip olarak de¤erlendirilebilir. T›p yaz›n›nda
çiçek, kanamal› atefl viruslar›, Hanta virus, Ni-
pah, influenza gibi kimi viruslar biyolojik silah
haline getirilme yetene¤ine sahip viruslar ola-
rak ele al›nmaktad›rlar(7,34,35,59). Son y›llarda
özellikle ABD kurulufllar›ndan çal›flmac›lar ta-
raf›ndan üzerinde en çok durulanlar çiçek viru-
su ve kanamal› atefl viruslar›d›r(5,15,25,40).

CDC, ABD aç›s›ndan risk oluflturan olas›
biyolojik silahlar›, yukar›da da de¤inildi¤i gibi
çeflitli özelliklerini gözeterek s›n›flama yoluna
gitmifltir(11). CDC’nin s›n›flamas›nda çiçek, filo-
viruslar ve arenaviruslar› Kategori A etkenler
aras›nda s›ralam›fl, viral ensefalit etkeni alfavi-
ruslar› Kategori B etkenler bafll›¤› alt›nda ve Ni-
pah virusu, Hanta virus, kene kaynakl› kanama-
l› atefl viruslar› ile ensefalit viruslar›n› ve Sar›
atefl virusunu da Kategori C bafll›¤› alt›nda s›ra-
lam›flt›r (Tablo 4).

Bilindi¤i gibi çiçek hastal›¤› 1967-1976 y›l-
lar› aras›nda DSÖ’nün örgütledi¤i uluslararas›
bir kampanya ile yeryüzünden kald›r›lm›flt›r.
Ancak yaklafl›k 600 kadar çiçek virusu suflu
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ABD’de Atlanta ve Rusya’da önce Moskova’da,
flimdilerde Koltsova’da DSÖ’nün gözetimi al-
t›ndaki iki laboratuvarda korunmaktad›rlar
(kaynak 70’de gözden geçirilmifltir). Çiçek has-
tal›¤›na karfl› afl›lama programlar›na 1980’lerin
bafl›ndan itibaren son verilmifltir. Günümüzde,
çiçe¤in biyoteröristler için neden ideal bir silah
oldu¤u kimi gerekçelere dayand›r›lmaktad›r.
Çiçek virusunun infekte kiflilerden duyarl› kifli-
lere aerosoller arac›l›¤›yla ileri derecede bulafl›-
c› olmas›, birçok ülkede (sivil) toplumlar›n bü-
yük oranda çiçe¤e karfl› duyarl› olmas›, çiçek
hastal›¤›n›n yüksek morbidite oranlar›na ve
yaklafl›k % 30 mortalite oranlar›na sahip olmas›,
çiçek uzun süre önce eradike edildi¤inden tan›-
da güçlüklerle karfl›lafl›lacak olmas›, afl› d›fl›nda
klinik hastal›k üzerine etkisi kan›tlanm›fl ilaçla-
r›n bulunmamas›, virusun kolay üremesi, ›s›dan
korunacak flekilde liyofilize edilebilmesi, kolay-
l›kla aerosol haline getirilebilmesi ve sahip ol-
du¤u büyük genomunun teorik olarak manipü-
lasyonlara aç›k olmas› bu gerekçelerin bafll›cala-
r›d›r(36,39). Bu gerekçelerin büyük bir bölümü
do¤al virusla iliflkilidir ve geçmiflte, t›bbi ola-
naklar›n çok daha k›s›tl› ve viral patogenezin
daha az bilindi¤i dönemlerde bile salg›nlarla
bafl edilebildi¤i gerçe¤i göz ard› edilmektedir.
Gerekçelerin bir bölümü ise ancak BSL4 labora-
tuvar olanaklar›n›n bulundu¤u yerlerde gerçek-
lefltirilebilecek ifllemlere gönderme yapmakta-
d›r ki, bu laboratuvarlar s›n›rl› say›da ülkede
bulunmaktad›r (yukar›ya bak›n›z). Bir baflka de-
yiflle, bugün çiçek biyoterörizmi tehdidini ulu-
sal ve uluslararas› ortamlarda öne ç›karan ülke-
ler, gerçekte, hem çiçek viruslar›na meflru ola-
rak sahip olan ülkelerdir, hem de bu viruslar
üzerinde her türlü araflt›rma ve modifikasyonu
yapabilecek teknoloji ve olanaklara sahip ülke-
lerdir. Nitekim hem ABD’nin (ve dolay›s›yla ‹n-
giltere’nin) hem de Rusya’n›n elinde kimerik çi-
çek viruslar› oldu¤u bilinmektedir.

ABD, Aral›k 2002’de “ABD’ye düflmanca
tav›r alm›fl rejimlerin bu virusa sahip olabilecek-
lerine inan›yoruz” gerekçesiyle birinci aflamas›
440,000 sivil sa¤l›k personelini ve 500,000 askeri
personeli kapsayan bir çiçek afl›s› uygulama
program› bafllatm›flt›r. ABD ordusunda zorunlu
olan bu afl›lama program›yla 4 Ocak 2005’e ka-

dar 730,580 askeri personel, gönüllülük ba¤la-
m›nda gerçeklefltirilen sivil sa¤l›k personeli afl›-
lama program›yla da 31 Ocak 2004 tarihine ka-
dar 40,422 kifli afl›lanm›flt›r(51). Bu afl›lama prog-
ram›nda beklenen komplikasyonlar›n yan›nda
miyoperikardit (107 kifli), dilate kardiyomiyo-
pati (7 kifli) ve kardiyak iskemi (33 kifli) gibi bek-
lenmedik olaylar da ortaya ç›km›fl; ayr›ca, üç ki-
fli miyokard infarktüsünden yaflam›n› yitirmifl-
tir. Afl›lama program› yukar›da verilen tarihler-
de sona erdirilmifltir.

Kanamal› atefl viruslar› 4 farkl› aile içeri-
sinde yer almaktad›rlar: Filoviridae (Marburg
virusu, Ebola virus), Arenaviridae (Lassa viru-
su, Junin virusu, Machupo virusu, Guanarito vi-
rusu, Sabia virusu), Bunyaviridae (K›r›m-Kongo
kanamal› atefli virusu, Rift vadisi atefli virusu,
Hantaan virusu, Sin Nombre virusu, Andes vi-
rusu) ve Flaviviridae (Dengue virusu, Sar› atefl
virusu, Omsk kanamal› atefli virusu, Kyasanur
orman hastal›¤› virusu). Bu viruslar›n tümü k›-
l›fl› tek sarmall› RNA viruslar›d›r. Bu viruslar,
çiçek hastal›¤›na benzemeksizin, dünyan›n
farkl› bölgelerinde kendilerini gösterirler ve in-
sanlara genellikle infekte hayvanlar ve/veya ar-
tropod vektörlerle bulafl›rlar. ABD Sivil Biyode-
fans Çal›flma Grubu(5), bu viruslardan kimileri-
nin biyolojik silah olarak ciddi riskler olufltura-
bilece¤ini de¤erlendirmektedir. Bu gruba göre,
yukar›da de¤inilen ölçütler çerçevesinde, bu vi-
ruslardan Ebola, Marburg, Lassa atefli ve Yeni
Dünya arenaviruslar›, Rift vadisi atefli virusu,
Sar› atefl virusu, Omsk kanamal› atefli virusu ve
Kyasanur orman hastal›¤› virusu bafll›ca risk
oluflturan kanamal› atefl viruslar›d›r. Dengue
atefli virusunun küçük partikül aerosoller halin-
de bulafl›c› olmamas› ve primer dengue infeksi-
yonunun nadiren kanamal› atefle yol açmas›, K›-
r›m-Kongo kanamal› atefl virusunun da verimli
üretilememesi gibi nedenlerle bu listeden d›fl-
land›¤› bildirilmifltir.

Cleri ve ark.(16), kanamal› atefl viruslar›n›n
(i) Ebola ve Marburg d›fl›ndakilerinin do¤ada
yayg›n olmalar›, (ii) bir bölümünün hava yolu
araçlar›yla da¤›labilmeleri, (iii) insanlar›n bu vi-
ruslara büyük oranda duyarl› olmalar›, (iv)
oluflturduklar› hastal›klar›n klinik ve laboratu-
var olarak ay›r›c› tan›lar›n›n güç olmalar›, (v)
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profilaksi ve tedavi olanaklar›n›n s›n›rl› olmala-
r›, (vi) izolasyon ve idantifikasyonlar›n›n genel-
likle BSL4 laboratuvar› gerektirmeleri ve (vii)
hastalar›n genellikle yo¤un bak›m tedavisi ge-
rektirdikleri, bunun da kitlesel temaslar sonra-
s›nda olanaks›z olmas› nedeniyle terör silah›
olarak gerçek bir tehlike oluflturduklar›n› ileri
sürmektedirler.

Burada iki noktan›n üzerinde durmak ge-
rekmektedir. Birincisi, kanamal› atefl viruslar›-
n›n özellikle aerosol yoldan ileri derecede in-
feksiyöz olmalar›d›r. Yüksek morbidite ve
mortaliteye neden olabilecek böylesi bir sald›-
r›n›n, sald›r›y› yapanlar taraf›ndan denetim al-
t›na al›namayaca¤› önemli bir s›n›rlamad›r.
Kald› ki bu viruslar›n her hangi bir terörist ki-
fli ya da grup taraf›ndan do¤al ortamlar›ndan
elde edilmeleri de çok güçtür. ‹kincisi, bu vi-
ruslar›n silah haline getirilmeleri için BSL4 dü-
zeyinde laboratuvarlara gereksinim vard›r. Bu
da yukar›da da birkaç kez de¤inildi¤i gibi an-
cak belli ülkelerin tekelinde bulunan bir ola-
nakt›r. Dolay›s›yla, günümüz için hem çiçek,
hem de kanamal› atefl viruslar›yla terörist bir
sald›r› olas›l›¤› çok küçük düzeylerdedir; bir
baflka deyiflle ancak biyolojik suç amaçl› dene-
meler beklenebilir. Öte yandan, birçok biyolo-
jik silah etkeniyle oldu¤u gibi bu viruslarla
oluflturulacak silahlar, günümüzde göründü¤ü
flekliyle, belli laboratuvar olanaklar›na sahip
ülkelerin sürdürdükleri biyolojik silahlanma
yar›fl›n›n taktik/stratejik unsurlar› olma nite-
liklerini koruyacaklard›r. Böylesi ülkelerin gü-
nümüzde yaratt›klar› “biyolojik terör olas›l›¤›
terörü”nün ülkemizde ne kadar geçerli oldu¤u
tart›flmal›d›r. Böylesi ithal tehdit alg›lamalar›n-
dan daha çok ülkemiz için var olan do¤al/ger-
çek tehditlerin iyi de¤erlendirilmesi ve önce-
likle kamu sa¤l›¤›na yönelik politikalar›n uy-
gulanmas› için çaba gösterilmesi gerekmekte-
dir. Yine unutulmamal›d›r ki “biyolojik terör
olas›l›¤› terörü” öncelikle sivil sa¤l›k personeli-
nin, uzmanlar›n ve akademisyenlerin ikna
edilmesiyle, psikolojilerinin askerilefltirilmesi
ve yönetimiyle ve onlar›n birer yeniden üreti-
ci/ço¤alt›c› konumuna getirilmeleriyle yarat›-
labilmifltir (fiekil 1).

9. Bakteriyel biyoterör etkenleri neler olabilir?
Özellikle flarbon konusunda bilgi verir misi-
niz?

Bakteriyel potansiyel biyoterör etkenleri
tablo 3’de görülmektedir. Bu tablodaki etkenle-
re bakt›¤›m›zda; B.anthracis, Y.pestis, F.tularen-
sis, Coxiella burnetti ve Brucella spp. yer almakta-
d›r. Bu etkenlerin oluflturdu¤u hastal›k aç›s›n-
dan bak›ld›¤›nda, ülkemizin flarbon, bruselloz
ve tularemi aç›s›ndan endemik bir ülke oldu¤u
görülmektedir. Potansiyel biyoterör etkeni ola-
bilecek baz› mikroorganizmalar›n oluflturdu¤u
hastal›klar›n Türkiye’de görülme s›kl›¤› tablo
5’de verilmifltir. 

Toplumda yayg›n görülen epidemik veya
endemik hastal›k etkenleri ile genelde biyoterör
eylemleri pek planlanmaz. Nedeni hastal›¤›n
normalde görülmesi nedeni ile; biyoterör eyle-
mi pek akla gelmez, o toplumda biyoterör eyle-
minden istenilen etki al›namayabilir. Kalabal›k

fiekil 1: 1996-2004 y›llar›nda “bioterrorism” anahtar sözcü¤üyle
yap›lan PubMed taramas› sonucuna göre y›ll›k yay›n say›lar›.

Savaflfiarbon
sald›r›s›

Dünya Ticaret
Merkezi

Tablo 5: Baz› hastal›klar›n Türkiye’de görülme s›kl›¤› 2000-
2006*.

Y›l

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007

fiarbon

396
532
398
325
268
319
272

Bruselloz

10742
15510
17765
13870
18563
14644
10790

Tularemi

431
126

K›r›m-Kongo
kanamal› atefl

150**
249
266
438
717

*:  Bilgiler Sa¤l›k Bakanl›¤› web sayfas›ndan al›nm›flt›r.
**: 2002 ve 2003 y›llar› toplam rakam›.
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nüfusa sahip merkezlerde her türlü biyolojik
ajanlarla korku ve panik yarat›labilece¤i olas›l›-
¤› da unutulmamal›d›r.

Biyolojik Ajan Olarak B.anthracis:
B.anthracis, ot yiyen hayvanlarda flarbon hasta-
l›¤›n› oluflturan bir etkendir. Hasta hayvanlar ile
veya kontamine hayvansal ürünler ile temas so-
nucu veya kontamine etlerin yenilmesi sonucu
insanlar infekte olurlar. Deri, yün ve kemik gibi
kontamine hayvansal ürünlerin endüstriyel
alanda ifllenmesi esnas›nda da insanlar infekte
olabilirler. fiarbon hastal›¤› hâlâ baz› ülkelerde
endemik olarak görülmektedir. Türkiye de en-
demik ülkelerden biridir. Tar›msal alanda en s›k
görülen flarbon klinik formu deri flarbonudur.
Gastrointestinal flarbon ve akci¤er flarbonu da-
ha az s›kl›kta görülmektedir. Tedavide hâlâ pe-
nisilinler ilk seçenektir(18).

B.anthracis, canl›da vejetatif formda bulu-
nur. D›fl hava ile temas›nda hemen spor olufltu-
rur. Bu sporlar çevre koflullar›na dayan›kl›d›r,
toprakta uzun süre infektivitesini korur. Bir çok
dezenfektanlara, ultraviyole ›fl›¤a ve ›s›ya daya-
n›kl›d›r. Bu nedenlerle, B.anthracis sporlar›, bi-
yolojik silah programlar›nda en çok çal›fl›lan ve
en ideal biyolojik silah etkeni olarak de¤erlendi-
rilmektedir. B.anthracis bakterisine kolay ulafl›l-
mas›, kolay sporlaflt›r›lmas›, kolay depolanabi-
lir, tafl›nabilir ve aeorosol form oluflturulabilme-
si nedeni ile terörist gruplar›n kullanabilece¤i
endiflesi her zaman vard›r(14,46,48,68).

B.anthracis yukar›daki özellikleri nedeni
ile 1940’lardan itibaren kitle imha silah prog-
ramlar›nda yayg›n olarak çal›fl›lm›flt›r. Biyolojik
silah olarak, B.anthracis sporlar›n›n çaplar› 1-5
µm olacak flekilde silahlaflt›r›ld›ktan sonra aero-
sol formunda kullan›lmas› tercih edilmektedir.
Ancak g›dalar›n, sular›n kontaminasyonu veya
sprey fleklinde de kullan›lmas› mümkündür. II.
Dünya savafl› s›ras›nda Japonlar Çin’li çocukla-
r› öldürmek için flarbon basilli çukulata üretmifl-
lerdir. Güney Afrika’da ›rkç› hükümetler de flar-
bon basilli çukulatay› denemifllerdir(14,46).

Tarihte biyolojik silah olarak iki flarbon
salg›n› bildirilmifltir. 1979’da Sovyetler Birli-
¤i’nde flarbon basillerini silah olarak üreten bir
laboratuvarda meydana gelen kaza sonucu 75
inhalasyon flarbonu ve 2 deri flarbonu geliflmifl-

tir. Bu olayda olgu ölüm h›z› % 86 idi. Araflt›r-
mac›lar sal›nan flarbon spor miktar›n›n birkaç
miligram kadar düflük oldu¤unu tahmin etmek-
tedir(43). Amerika’da 2001 y›l›nda mektup zarf-
lar› içinde flarbon sporlar› gönderilmifl, insanlar
infekte olmufl ve çevre kontamine olmufltur. Bu
mektuplarda her gram› 500 milyon flarbon spo-
ru içeren iki gram toz bulunmaktayd›. Bu olay
sonucu 22 flarbon (11 inhalasyon ve 11 deri flar-
bonu) olgusu geliflmifltir. Olgu ölüm h›z› % 45
bildirilmifltir(30,46).

DSÖ’nün tahminlerine göre 500,000 nüfus-
lu bir flehirde 2 km’lik alan boyunca 50 kg
B.anthracis sporlar› yay›ld›¤›nda 125,000 infeksi-
yon ve 95,000 ölüm geliflece¤i düflünülmektedir.
CDC taraf›ndan oluflturulan ekonomik modele
göre ise böyle bir sald›r› 100,000 kifli bafl›na 26.2
milyon ABD Dolar› maliyet getirecektir(68).

10. Biyoterör eylemlerinde erken tan›, tedavi
ve korunma nas›l yönlendirilmelidir?

Biyoterör olaylar›, toplumda ve dünyada
nadir karfl›lafl›lan olaylard›r. Bu tür olaylara kli-
nisyenler ve laboratuvar personeli yeterince ha-
z›r olmayabilirler; ilk olgular›n belirlenmesi, bu-
lafl yollar›n›n bilinmesi, tedavisi, sa¤l›k persone-
li ve di¤er hastalara bulafl›n önlenmesi konu-
sunda ve dekontaminasyon ifllemlerinde önem-
li s›k›nt›lar yaflanabilir. Dolay›s›yla böyle bir
olayla karfl›laflmadan önce sa¤l›k personeline
biyolojik ajanlar konusunda e¤itim verilmelidir.
Bu e¤itim; bu ajanlarla oluflacak hastal›klar›n
klini¤i, tan›s›, profilaksisi, tedavisi, örneklerinin
tafl›nmas›, bariyer önlemleri ve sa¤l›kl› bireyle-
rin korunmas› konular›n› içermelidir. Bu tür
e¤itim sa¤l›k personelinin biyoterör olay›na
karfl› korku ve pani¤ini de giderecektir. Biyolo-
jik ajanlar›n etkileri günler veya haftalar sonra
da ortaya ç›kabilece¤i için ikincil salg›nlar daha
sonra da görülebilir(2,48,68).

Biyoterör eylemini, erken haber alma, ilgi-
li kurulufllar› uyarma ve eylem aflamas›nda ola-
y› durdurma konusunda istihbarat birimlerine
ve güvenlik güçlerine önemli görevler düflmek-
lerdir. Biyoterör eyleminin gerçekleflti¤inin ha-
ber al›nmas› konusunda da istihbarat birimleri-
ne ve güvenlik güçlerine önemli görev düfler. 

Biyoterör eylemlerinden sonra hastal›¤›n
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ortaya ç›kmas› için, eylemde kullan›lan biyolo-
jik ajana göre de¤iflen süreler sonunda hastal›k-
lar ortaya ç›kmaya bafllar. ‹lk olgular›n pratis-
yen hekimler, acil servis hekimleri, bazen vete-
rinerler, bazen özel laboratuvarlar ya da hasta-
ne laboratuvarlar›, kamu sa¤l›k kuruluflu labo-
ratuvarlar›, hastane epidemiyologlar› taraf›n-
dan belirlenme olas›l›¤› vard›r. Bir ülkede sa¤l›k
sisteminin biyoterör olay›na karfl› yeterli düzey-
de haz›rl›kl› olmamas› sadece salg›n›n geç far-
kedilmesi ile sonuçlanmaz, ayn› zamanda has-
tal›¤›n h›zla yay›l›m›na da neden olur. Lokal
sa¤l›k birimlerinin salg›na gerekli müdahalede
bulunmamas› sonucu, infeksiyöz hastalar teda-
vi için uzak bölgelere gidecek ve hastal›¤›n ya-
y›l›m›na neden olacakt›r. Dolay›s›yla bir ülkede
sa¤l›k sisteminin her basama¤› biyoterör olay›-
na karfl› önceden haz›rl›kl› olmal›d›r. Gerekli
ekipman, antibiyotik ve afl›lar depolarda yete-
rince bulunmal› ve bunlar›n da¤›t›m›n›n nas›l
olaca¤› önceden planlanmal›d›r(2,4,9,48).

Kimyasallarla yap›lan terör eylemleri ile
biyoterör eylemlerinin ay›r›m›n›n yap›lmas›,
haz›rl›klar›n plan›n› etkileyece¤i için önemlidir.
Kimyasal terör eylemlerinin aksine, biyoterör
olaylar› bafllang›çta aflikar olmayabilir. Gizli bir
sald›r›y› ilk saptayanlar birinci basamak hekim-
leri ve acil servis hekimleri olabilece¤i gibi labo-
ratuvarda ola¤an olmayan bir mikroorganizma-
y› saptayan laboratuvar çal›flan›, hastane baflvu-
ru kay›tlar›n› inceleyen epidemiyologlar, anor-
mal antibiyotik tüketiminin oldu¤unu farkeden
eczac›lar, solunum s›k›nt›s› nedeniyle müracaat-
lar›n artt›¤›n› farkeden 112 operatörleri (ülke-
miz için) veya defin iflleri ile u¤raflanlar olabilir.
Dolay›s›yla bir ülkede epidemiyolojik veriler
düzenli olarak toplanmal› ve incelenmelidir. S›-
k› bir elektronik iletiflim a¤› erken olgular›n bil-
dirimi için gereklidir(2). Ayr›ca biyoterör olay›n-
da erken tan› önemli oldu¤u için, potansiyel
ajanlar›n identifiye edilebilece¤i referans labo-
ratuvarlar› da olmal›d›r.

Bir biyoterör olay›nda hastanelere korku
ve endifle içinde çok fazla kifli baflvuracakt›r.
Hastalar›n kabulünde ve önceliklerin belirlen-
mesinde olgu tan›m›n›n iyi yap›lmas› önemli-
dir. Ayr›ca toplumda psikolojik deste¤in sa¤-
lanmas› ve anksiyetenin giderilmesi de hastane-

lerin ifllerini kolaylaflt›racakt›r.
Biyolojik sald›r›da toplumun belirli kesi-

minin (temasta bulunanlar, sa¤l›k personeli ve
ilk müdahalede bulunanlar) afl›lanmas› veya
profilaktik antibiyotik uygulanmas› önemlidir.
Bu yöntemlerin uygulanmas› biyolojik ajana gö-
re de¤iflmektedir. Örne¤in çiçek veya veba sal-
g›n›n›n kontrolünde afl›lama önemlidir ve has-
talar›n tedavi edildi¤i bölümlere giren herkes
afl›lanmal›d›r. Afl›lama sonras› immünite gelifl-
mesi haftalar alaca¤› için ilaçlar (antibiyotikler)
ve destek tedavisi de önemlidir. ‹mmün serum
pasif immünizasyonun sa¤lanmas›nda kullan›-
labilir.

Biyolojik sald›r›larda hastanelerin ifl yükü
aniden artmaktad›r. Hastaneler de böyle bir sal-
d›r›ya karfl› önceden haz›rl›kl› olmal› ve sald›r›
an›nda planl› flekilde hareket etmelidir. Bir sal-
d›r› s›ras›nda, hastanede rutinde yap›lan ifller
devam etmelidir. Ani yap›lanma de¤iflikli¤i, ifl-
leyifl program›n› ve cevab› kar›fl›k hale getirir,
ifllemi olumsuz yönde etkiler. Sürveyans bilgile-
ri düzenli olarak toplanmal›d›r. Güçlü sürve-
yans sisteminin kullan›lmas› ile hastal›k seyrin-
deki de¤ifliklik çabuk farkedilir; kayna¤›n arafl-
t›r›lmas› ve koruyucu önlemlerin art›r›lmas›n›
h›zland›r›r. 

Biyoterör eylemlerinde, sa¤l›k otoriteleri,
istihbarat, güvenlik, yarg› otoriteleri koordineli
olarak çal›flmal›d›rlar. Biyoterör eylemlerine
karfl› önlemlerde baflar›ya ulaflabilmek, afla¤›da-
ki bafll›klar tek tek ele al›narak oluflturulacak iyi
bir organizasyon ile mümkündür:

• ‹lk olgular›n belirlenmesi
• Olgular›n kabul edilece¤i sa¤l›k kurulufl-

lar›n›n belirlenmesi
• Olgular›n hastaneye kabul stratejilerinin

belirlenmesi
• ‹nfeksiyon kontrol önlemleri ve izolasyon

yöntemlerinin belirlenmesi
• Klinik örneklerin al›nmas›, laboratuvara

gönderilmesi ve laboratuvarda ifllem
yöntemlerinin belirlenmesi

• Dekontaminasyon ifllemlerinin belirlen-
mesi

• Hastane bölümlerinin geniflletilmesi ve
alternatif bak›m ünitelerinin oluflturul-
mas›
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• ‹htiyaçlar›n saptanmas›
• Olgu say›lar›n›n takibi ve yönetime bilgi

ak›fl›n›n sa¤lanmas›
• Biyolojik etkenle temas etmemifl sa¤l›k

personelinin korunma yollar›n›n belirlen-
mesi

• Personel e¤itimi.

Biyoterörizm ile mücadelede en önemli
unsur, eylemi haz›rl›k aflamas›nda durdurmak-
t›r. Bunun için de terörle mücadelede ulusal ve
uluslararas› kurulufllar›n koordineli olarak ifl
birli¤i yapma zorunlulu¤u vard›r.
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