
Bu makale yirmi y›l› aflk›n bir süredir AN-
KEM Dergisine gönderilen makalelerin yay›n
haline gelmesi için u¤rafl veren biri taraf›ndan,
ilk makalelerini yazan genç yazarlara dikkat et-
meleri gereken baz› hususlar› örnekler vererek
aç›klamak için yaz›lm›flt›r. Kimseye makale yaz-
mas›n› ö¤retmek gibi bir amac› yoktur. ‹lgile-
nenlerin zengin bir literatüre kolayca eriflebile-
ce¤i bir bilimsel araflt›rman›n nas›l makale hali-
ne getirilece¤i, t›bbi etik ve yay›n eti¤i bu maka-
lenin amac›n›n çok ötesindedir. 

Önce neden bafll›kta araflt›rma yerine ça-
l›flma sözcü¤ünü kulland›m, aç›klayay›m. Arafl-
t›rma bir bilinmeyeni ortaya koymak için yap›-
lan ifllemdir. Türkiye’deki hemen bütün dergile-
re gönderilenler gibi ANKEM Dergisine gönde-
rilen makalelerin pekço¤u, bir bölgede izole
edilen sufllar›n antibiyotiklere duyarl›l›¤› gibi,
baflkalar›n›n s›namas›na olanak vermeyen baz›
tespitleri içerir (benim makalelerimin de hemen
tümünde oldu¤u gibi). Bunlar direnç fenomeni-
ni izlemede, empirik tedavide antibiyotik seçi-
minde faydal› çal›flmalard›r ama araflt›rma tan›-
m›yla tam çak›flmamaktad›r. Bilimsel de¤eri
yüksek araflt›rmalar›n uluslararas› önemli der-
gilere gönderiliyor olmas› da do¤al ve do¤ru bir
uygulamad›r.

Verece¤im örnekler ANKEM Dergisine
gönderilen makalelerden oldu¤u için genellikle
antibiyotik, duyarl›l›k ve dirençle ilgili olacak.
Ancak baflka konularda yay›n yapan genç ya-
zarlar›n da bu örneklere bakarak kendi konula-
r›nda daha dikkatli olabileceklerini umuyorum. 

Bir yay›n için bir araflt›rman›n veya çal›fl-

man›n uygun materyal ve yöntemle yap›lmas›
ve güvenilir sonuçlar›n al›nmas›, yap›lmam›fl
fleylerin yaz›lmamas›, sonuçlar›n dürüstlükle
verilmesi, baflkalar›ndan çal›nt› yap›lmamas›,
gerekenlerde hasta haklar›na uyulmas› ve etik
kurul onay›n›n al›nmas›… gerekir. Makale ha-
z›rlan›rken konuya uygun bir dergi seçilmeli ve
yaz›m düzeni, tablo ve kaynaklar›n düzenlen-
mesi için derginin yaz›m kurallar›na uyulmal›-
d›r. Dergideki birkaç makalenin bu gözle ince-
lenmesi faydal› olur. Makalenin as›l sahibi ve
baz› durumlar d›fl›nda genellikle de yaz›flmac›
yazar olan makaledeki ilk isim, editör ve bilim-
sel hakemler o araflt›rma veya çal›flmay› yay›n-
lanacak makale haline getirmeye çal›fl›rlar ve bu
süreçte editöre önemli görevler düfler.

Editör önce makalenin tümünü okur ve
makalenin yay›nlanabilece¤i kan›s›na var›rsa
ifle makale bafll›¤›ndan bafllar. Bafll›k yap›lan›
belirtecek en k›sa flekilde olmal›d›r. Örne¤in
ANKEM’e gönderilen bir makalede: “Falanca
Üniversitenin Filanca Fakültesinde 2004 y›l›nda
idrardan izole edilen Escherichia coli, Klebsiella
spp., Serratia spp. ve di¤er bakteriler üzerine
amikasin, gentamisin, tobramisin ve netilmisi-
nin etkileri ve direnç oranlar›” gibi bir bafll›¤›n
“‹drardan 2004 y›l›nda izole edilen Gram nega-
tif çomaklarda baz› aminoglikozidlere direnç”
fleklinde k›salt›lmas›n›, veya “Amikasinin stafi-
lokoklardaki baz› özelliklerin ortaya ç›kmas›n-
daki rolü” gibi yetersiz bir bafll›¤›n “Amikasinin
stafilokoklarda bu ve flu özelliklere etkisi” gibi
makale içeri¤ini daha belirtici flekle getirilmesi-
ni yaz›flmac› yazara öneririm. 
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Baz› ANKEM yazarlar› makale bir kongre-
de sunuldu¤u halde bunu belirtmeyi ihmal edi-
yorlar. ANKEM Dergisinin konu indekslerine,
bende bulunan ilgili kongre kitaplar›na bakt›-
¤›mda bu türlü ihmallerin baz›lar›n› yakalaya-
biliyor veya yazara soruyor ve ilk sayfada dip
not olarak bu hususu belirtiyorum. Bunu yap›n-
ca baz› çal›flmalar›n 4-5 y›l önceki bir kongrede
sunuldu¤u anlafl›l›yor. Demek ki yazarlar çal›fl-
malar›n› makale haline getirecek önemde bul-
mam›fllar, fakat muhtemelen içlerinden birinin
akademik baflvuru için ihtiyac› olunca eski def-
terleri kar›flt›rm›fl ve yeni gibi bir makale haz›r-
lam›fllar. ANKEM’de yay›nlanan makaleler için
zaman faktörü genellikle önem tafl›r; örne¤in 4-
5 y›l önceki direnç oranlar›n›n yeni sonuçlar gi-
bi yay›nlanmas› yan›lt›c› olur. Böyle bir durum-
da güzel yaz›lm›fl bir makaleyi de üzülerek iade
etmekten baflka çare kalm›yor. Bu nedenle genç
yazarlara kongre sunular›n› biran evvel makale
haline getirmelerini ö¤ütlerim. Kongre özetin-
deki baz› say› ve oranlar›n, daha sonra yap›lan
ilavelerle de¤iflmesi makul karfl›lanmal›. Fakat
gönderilen bir makalede, kongre sunusundaki 2
antibiyotik ad›n›n ayn› say›sal sonuçlar verile-
rek o bakteriler için kullan›lmas› daha uygun 2
antibiyotikle de¤ifltirilmesi, bilimsel eti¤in çok
d›fl›nda bir örnek olarak makalenin ret edilmesi
sonucunu do¤urur. 

Çal›flma için bir firma veya araflt›rma ku-
rumundan destek al›nm›flsa bu da ilk sayfa al-
t›nda veya kaynaklardan önceye konacak teflek-
kür bölümünde bildirilmelidir.

Bir kongre özeti makale haline getirilince
yazarlara 1-2 ilave yap›lmas› makul karfl›lanabi-
lir. Bu kifliler adlar› özete konmas› unutulmufl
veya baz› sonuçlar› eklemifl olabilirler. Fakat
özetteki bir yazar ad›n›n makaleye konmamas›
daima bir problem oluflturma potansiyelinde-
dir. Editör bunu farkederse nedenini sormal›d›r.
ANKEM’de yay›nlad›¤›m 4 makaleyle ilgili ola-
rak böyle problemlerle karfl›laflt›m. Özette ad›
oldu¤u veya çal›flmada kendi sonuçlar›n›n da
kullan›ld›¤› halde makaleye ad›n›n konmad›¤›-
n› bildiren yaz›lar ald›m. Bu durumda editör
olarak yapabilece¤imin, iddias›n› yaz›flmac› ya-
zara göndermek ve onun verece¤i cevab› iddia
sahibinin yaz›s› ile birlikte yay›nlamak oldu¤u-

nu iddia sahibine bildirdi¤imde, biri d›fl›nda
bunu kabul etmeyip iddialar›n› geri çektiler. Sa-
n›r›m bu geri geçme makalede ad› bulunan k›-
demli kiflilerden çekinmeleri nedeniyle idi. Bu
nedenle ister kongre özetinde, ister tüm makale-
de olsun, yazar adlar›n› koyarken dikkatli olma-
l› ve sadece çal›flmada hakk› olanlar›n ve bunla-
r›n da tamam›n›n adlar› konmal›, hakk› olma-
yanlar›n adlar› bir lütuf olarak konmamal›d›r.

‹lk yazar çal›flmada en fazla eme¤i geçen,
çal›flman›n organizasyonunu yapan, di¤er ya-
zarlar›n sonuçlar›n› da toplay›p derleyen ve ma-
kalenin ilk versiyonunu yazan kifli olmal›d›r.
Di¤er yazarlar da makaleyi okumal› ve katk›la-
r› oran›nda s›ralanmal›d›r. E¤er son yazar gru-
bun k›demli araflt›r›c› ise bunun ayr› bir önemi
vard›r. K›demli araflt›r›c› fiziksel olarak fazla
katk› yapmam›fl olabilir; fakat projenin olufltu-
rulmas›nda, planlanmas›nda, yöntemin uygu-
lanmas›nda, bulgular›n de¤erlendirilmesinde
yol gösterici ve düzenleyici olmal›, makalenin
ilk ve sonraki versiyonlar›nda gerekli öneri ve
düzeltmeleri yapmal›d›r. Bir bak›ma makalenin
bilimsel sorumlulu¤unda en büyük paya sahip-
tir. Makaleyi okuyanlar “bu falancan›n grubu-
nun çal›flmas›” derler. Bu her zaman böyle mi ? 

Genç araflt›r›c›lar bazen hocan›n istemesi
veya hocadan çekindikleri için, bazen yaranmak
için, bazen de hocan›n ad› olunca yay›na kabul
flans›n›n artaca¤›n› düflündü¤ü için yay›na, bi-
raz önce belirtilen flekilde katk›lar› olmasa da,
birimdeki k›demli araflt›r›c› veya araflt›r›c›lar›n
adlar›n› da koyarlar. Size ANKEM Dergisine
gönderilen makalelerden bir örnek vereyim. ‹lk
yazar› bir Yrd Doç, son yazar› birimin hocas›
(k›demli araflt›r›c›s›) olan 5 yazarl› bir makale
geldi: ‹lk editoryal ifllemler yap›ld›ktan sonra
yazar adlar› ve adresleri gizlenerek makaleyi 4
bilimsel hakeme gönderdim (neden 4, sonra
aç›klayaca¤›m). Fakat ad ve adresleri kendim-
den bile gizlemiflim ki, yanl›fll›kla makaleyi k›-
demli araflt›r›c› olan meslekdafla da göndermi-
flim. Yanl›fl yapm›fl›m ama kimsenin bafl›n› gö-
zünü yaralamayan bir yanl›fl. Kendisinden “ho-
ca art›k iyice yaflland›n, benim makalemi bana
gönderiyorsun” fleklinde bir cevap bekliyorum.
Hay›r, 15 gün sonra flahane bir elefltiri geldi. Bir-
çok cümle ve paragraf› düzeltiyor, mutlaka kul-
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lan›lmal› diye 2 yeni kaynak öneriyor, makale-
deki noksan ve fazlal›klar› belirtiyor ve raporu-
nun sonunu da “her ne kadar yazarlar›n konu
ile ilgili bilgi ve deneyimlerinin yeterli olmad›¤›
görülüyorsa da, bu düzeltmeler yap›ld›ktan
sonra yay›nlanabilir” diye bitiriyordu. Makaleyi
önceden hiç okumad›¤›, okumadan beyan ka¤›-
d›nda ad›n›n karfl›s›n› di¤er yazarlar gibi imza-
lad›¤›, makale bafll›¤›n›n bile onda bir an›msa-
ma yaratmamas›ndan anlafl›l›yor. Makale ilk
yazarla yaz›flmalar sonunda düzeltildi ve yay›n-
land›. Yay›nland›ktan sonra da okumad›¤›n› ve
durumu farketmedi¤ini san›yorum. Çünkü ya-
y›ndan 2-3 ay sonra birarada olduk, ne bir söz,
ne bir reaksiyon.

Çal›flma için özel bir emekle haz›rlanma-
m›fl baz› materyali sa¤layanlar, rutin inceleme
için muayene maddesi göndermifl olanlar (bun-
lar materyale ait raporla karfl›l›¤›n› alm›fl olur-
lar), baz› aletlerini kullan›ma sunmufl olanlar
veya istatistik de¤erlendirmede yard›mc› olan-
lar›n adlar›n›n bu yapt›klar› için yazarlar aras›-
na konmas› gerekmez. Bunlara, izinleri de al›na-
rak, makale sonunda teflekkür yaz›labilir. Ayn›
düflünce teknik yard›mda bulunan laborant ve
teknisyenler için de geçerlidir. Yazarlar›n çal›fl-
maya önemli katk›da bulunmufl, tümünün ya
da kendi uzmanl›klar› ile ilgili bölümün bilim-
sel sorumlulu¤unu yüklenebilecek kifliler olma-
s› gerekir. Makaleyi okutmadan bir kiflinin ad›
da g›yab›nda makaleye konmamal›d›r. Örne¤in
bir klinikle bafllad›¤›m›z bir çal›flma ile ilgili ma-
kale sürpriz olarak yay›nlanm›fl flekilde karfl›la-
ma geldi. Makalede mikrobiyoloji ile ilgili öyle-
sine yanl›fllar vard› ki, makalede ad›m›n bulun-
mas› beni çok üzdü. Bu nedenle makale ile bir-
likte, bütün yazarlar›n imzas›n› içeren bir beyan
belgesi dergiye gönderilmelidir.

ANKEM’e gönderilen makalelerin
“Özet”lerinde çok defa k›saltma, bazan da ilave,
genellikle de ikisini birden yapmam gerekmek-
tedir. Birçok makalede özet, Falanca Üniversite-
nin Filanca Fakültesinin, Feflmekon Anabilim
Dal›……….laboratuvar›nda yap›lan…” diye
bafllamaktad›r. Bu bilgi esasen adreste bulundu-
¤undan çok gereksiz bir uzatmad›r. Özet çal›fl-
man›n ne amaçla yap›ld›¤›n›, gerekiyorsa hangi
yöntemle yap›ld›¤›n› ve hangi bulgular›n elde

edildi¤ini bildiren en k›sa flekilde yaz›lm›fl ol-
mal›, okuyucuya tam metinde ne bulaca¤› ko-
nusunda fikir vermelidir. Özette “Gram negatif
bakterilerde antibiyotik direnci bütün Dünyada
artmaktad›r” gibi herkesin bildi¤i veya antibi-
yotik direncinin sadece Gram negatif bakteriler-
de artt›¤› gibi yanl›fl yorumlanacak cümleler
kullan›lmamal›d›r. Bulgulardan hiç söz etme-
yen, en az›ndan çal›flma sonucunda var›lan yo-
rumu belirtmeyen bir özet uygun bir özet de¤il-
dir. Özet, okuyan›n makalenin tümünü okuma-
ya veya okumamaya karar verebilece¤i flekilde
olmal›d›r.

Her makale özetten sonra özetin yabanc›
dilde bir çevirisini içermelidir. Bugün çok dergi
‹ngilizce bir Summary istemekte, ANKEM’in
baz› genç yazarlar›, bu editörün bir görevi imifl
gibi, makalelerini Summary eklemeden gönder-
mektedir. Yabanc› dil özet, o dili iyi bilen biri ta-
raf›ndan yaz›lmal› veya böyle birine düzelttiril-
melidir. Türkçe özetteki sözcüklerin ‹ngilizce
karfl›l›klar›n› s›ralamak yeterli olmaz. Bu konu-
da epey problem yaflad›¤›m ve dertli oldu¤um
için üzerinde durmak istedim. Summary’de
Türkçe bafll›¤a uygun ‹ngilizce bir bafll›k bulun-
mal›d›r.

Özet ve Summary’den sonra en çok 4-6
anahtar sözcük ve keywords verilmeli, bunlar
harf dizinine göre s›ralanmal›d›r. Birçok yazar
bunu makale yazman›n en kolay taraf› olarak
görmekte ve rastgele metinde geçen baz› söz-
cükleri s›ralamaktad›r. Halbuki, makale konu
dizinlerine bu sözcüklerle girecektir. Bu neden-
le makalesinin okunmas›n› ve baflkalar›nca refe-
re edilmesini isteyen bir yazar, bu sözcükleri iti-
na ile seçip konu indekslerinden makale tarayan
baflka araflt›r›c›lar›n makalesine eriflmelerini
sa¤lamal›d›r. 

Makalenin “Girifl” bölümü çal›flman›n ne
amaçla yap›ld›¤›n› belirtmeli ve konu hakk›nda
genel bir bilgi vererek okuyucunun konuya inti-
bak›n› sa¤layacak flekilde olmal›d›r. Uzunlu¤u
konuya göre de¤iflir. O makalenin potansiyel
okuyucular› için oldukça yeni bir konu iflleni-
yorsa, konu hakk›nda etrafl› bilgi sunan bir girifl
bölümü yaz›labilir. Ancak çok kimse taraf›ndan
bilinen bir konuda yap›lan çal›flmalarda bilinen-
lerin uzun uzun tekrar› ile, sanki uzun bir ma-
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kale daha k›ymetli olacakm›fl gibi düflünülerek,
girifl k›sm› ve di¤er k›s›mlar uzat›lmal›d›r
(A.Einstein’in enerji, kütle ve ›fl›k h›z›n›n
iliflkisini ortaya koyan E=mc2 formülünü
aç›klad›¤› makale sadece 3 sayfad›r. Kovacs’›n
1956’da Nature’de yay›nlanan oksidaz deneyini
tarif eden çal›flmas› yar›m sayfadan k›sad›r ama
binlerce makalede site edilmifltir). Örne¤in AN-
KEM’e gelen ve muayene maddelerinden izole
edilen birkaç yüz bakteri suflunun çeflitli antibi-
yotiklere duyarl›l›¤›n› bildiren bir makalenin gi-
rifl k›sm›nda, farkl› antibiyotik gruplar›na di-
renç mekanizmalar›n›n anlat›ld›¤› 3 sayfal›k bir
girifl bölümü vard›. Editör böyle durumlarda
makaleyi bilimsel hakemlere göndermeden ön-
ce ya bölümün k›salt›lmas›n› yaz›flmac› yazar-
dan istemeli, ya da yazar ilk makalelerini yazan
genç bir araflt›r›c› ise, benim yapt›¤›m gibi, faz-
lal›klar› at›p uygun boyuta indirgeyerek yazar›n
onay›na sunmal›d›r.

“Gereç ve Yöntem” bölümünde kullan›lan
materyal ve benzer materyalle baflkalar›n›n da
uygulayabilece¤i flekilde yöntem, aç›kca bildi-
rilmelidir. ANKEM’e gönderilen ve bir k›s›m
sufllar›n baz› antibiyotiklere duyarl›l›¤›n›n belir-
lendi¤i bir çal›flmada sufllar›n hangi zaman dili-
minde izole edildi¤i, bir hastadan izole edilen
bir suflun mu, çeflitli muayene maddesinden
izolasyon yap›lm›flsa her bir muayene madde-
sinden yaln›z bir suflun mu, yoksa hastadan de-
¤iflik zamanlarda izole edilen bütün sufllar›n m›
çal›flmaya al›nd›¤›, sufllar›n hastadaki bulgulara
göre etken olarak m› kabul edildi¤i, yoksa kom-
mensal veya kontaminant sufllar› da m› içerdi¤i,
identifikasyon yöntemi aç›kca bildirilmelidir.
Hastalar›n poliklinik veya servis hastas› oldu¤u
aç›klanmal›d›r. Çok yap›lan bir yanl›fl poliklinik
materyalinden izole edilen sufllar›n tamam›n›n
toplum kaynakl›, servis hastalar›ndan izole edi-
lenlerin ise hastane infeksiyonu etkeni olarak
kabul edilmesidir. Hastane infeksiyonu tan›m›-
na maalesef nadiren uyulmaktad›r. Kullan›lan
yöntem ana hatlar› ile belirtilip kaynak verilme-
li, kaynaktaki yöntemden modifikasyon yap›l-
m›flsa aç›k olarak belirtilmelidir. Hemen bütün
duyarl›l›k çal›flmalar›nda Clinical and Labora-
tory Standards Institute (CLSI) önerilerine göre
uyguland›¤› ve de¤erlendirildi¤i yaz›lmakta, fa-

kat baz› bakterilere karfl› CLSI’nin denenmesini
önermedi¤i ve de¤erlendirme s›n›rlar›n› verme-
di¤i antibiyotiklerin kullan›lm›fl olmas›, denen-
mesini istedi¤i baz› antibiyotiklerin ise çal›flma-
da denenmemifl olmas› bu ifadeye uymamakta-
d›r. Ayr›ca birçok duyarl›l›k çal›flmas› sonuçla-
r›n›n rutin protokol defteri taranarak belirlendi-
¤i aç›kt›r. Bu durumda CLSI veya Kirby-Bauer
yöntemindeki besiyerlerinin kullan›ld›¤›, tarif
edilen flekilde haz›rland›¤›, zon ölçümlerinin ve
de¤erlendirmenin o flekilde yap›ld›¤›, inkübas-
yon süresi flüpheli kalmaktad›r. Kullan›lan disk-
lerin kayna¤› ve içerdi¤i antibiyotik miktar›,
saklanma koflullar› ayr›ca dikkate al›nmal›d›r.
Difco veya Oxoid disklerini sa¤layamad›¤›m›z
1960’l› y›llarda kurutma ka¤›d›ndan z›mba ile
diskler oluflturur, 100 disk koydu¤umuz bir kü-
çük flifleye diskte bulunmas›n› istedi¤imiz mik-
tar›n 100 kat›n› içeren çözelti miktar›n› koyar ve
hepsinin eflit miktarda çözelti emdi¤ini umarak
bu diskleri kullan›rd›k. Ve bunu böyle yapt›¤›-
m›z› da aç›kca yazard›k. Bu sonuçlar› bugün al-
d›¤›m›z sonuçlarla karfl›laflt›rmak elbet do¤ru
olmaz. Bugün çeflitli laboratuvarlarda yap›lan
duyarl›l›k deneyleri aras›nda da yöntem uygu-
lamas›ndaki farkl›l›klara ba¤l› farkl› sonuçlar
al›nd›¤› kesindir. Bunlar› bölgesel farkl›l›klar di-
ye kabul edebilmek için yöntemleri standardize
edildi¤i flekilde uygulamak gerekir. 

ANKEM’e gelen ve duyarl›l›k d›fl›nda bir
konuyu inceleyen bir çal›flmada, hiç bilgim ol-
mayan bir yöntem için yeterli aç›klama olmayan
birkaç cümle sonunda kaynak veriliyordu. Yön-
tem e¤er verilen kaynakta aç›klanm›fl olsa idi,
bu yeterli say›l›rd›. Fakat o kayna¤› arad›¤›mda
onun da birkaç cümle d›fl›nda eriflilmesi kolay
olmayacak bir baflka kayna¤› gösterdi¤ini gör-
düm. Yazar›n kulland›¤› yöntemi aç›klamas›
mümkün olmad›¤›ndan makaleyi iade etmek
gerekti.

Bu bölümde baflkas›ndan edinilmifl mater-
yal varsa aç›klanmal› ve kullan›lan istatistik
yöntem de belirtilmelidir.

“Bulgular” bölümü bir makalenin en
önemli bölümü, adeta kalbidir. Çal›flman›n bul-
gular› en net, tamam›n› verecek en k›sa flekilde
sunulmal›, tablo ve gerekirse grafiklerle kolay
anlafl›l›r hale getirilmelidir. Bu bölümde AN-
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KEM’e gönderilen makalelerde rastlad›¤›m
önemli kusurlar› flöyle s›ralayabilirim:

- Gereksiz olarak çok say›da tablo düzen-
lenmesi. Örne¤in bir duyarl›l›k deneyinde e¤er
bir özellik tafl›m›yorsa sufllar›n izole edildi¤i
muayene maddesi, bunlar›n gönderildi¤i ser-
visler için tablo haz›rlanmamal›d›r. Böyle tablo-
lar ancak belirli muayene maddeleri veya ser-
vislerin konu ile ilgili özel bir önemi varsa veril-
meli ve metinde bu önem belirtilmelidir.

- ‹lerideki bir tabloda zaten bulunacak ve-
ya ilerideki bir tabloya 1-2 sütun ilavesi ile veri-
lebilecek bilgiler için fazladan bir tablo haz›rlan-
mamal›d›r. Örne¤in bir tabloda denenen
antibiyotiklerin, bir tabloda duyarl›l›klar› dene-
nen sufllar›n say›lar› verilip, sonra bir baflka tab-
loda çeflitli bakterilerin duyarl› veya dirençli sa-
y› veya oranlar› verilece¤ine, üçüncü tabloya
her bakteri suflunun say›s›n› veren bir sütun ek-
lenmesi ilk iki tabloyu gereksiz k›lar. 

- ‹ki-üç farkl›, 7-8 ayn› antibiyoti¤in de-
nendi¤i Gram pozitif ve Gram negatif dörder
bakteri türü için 2 ayr› tablo haz›rlanmas› çok
defa gereksizdir. Soldaki sütuna denenen bütün
antibiyotik adlar›, tepeye 8 bakteri türü yaz›l›p,
bir bakteri türünün denenmedi¤i antibiyotikler
hizas›na tire iflareti konarak bu sonuçlar tek tab-
loda verilebilir. 

- Sufl say›s›na göre al›nmayacak oranlar
verilmemelidir. Örne¤in bir makalede 100 suflta
% 86.5 direnç oran› verliyordu. 86’y› anlad›m
ama 87. suflun sa¤ yan› m›, sol yan› m› dirençli
diye merakta kald›m. E¤er o antibiyoti¤e suflla-
r›n hepsi denenmemifl de böyle bir sonuç al›n-
m›flsa, oran dirençli ve denenen sufl say›lar› ile
birlikte verilmelidir: 77/89=% 86.5 gibi (Asl›nda
bu oran kesirsiz verilmelidir).

- Oran, bir olay›n veya durumun s›kl›¤›
kolay anlafl›ls›n diye verilir. Örne¤in okuyucu
89’da 77’nin s›kl›¤›n› kolay kavrayamaz. Bunu
% 86.5 olarak verirsek herkes s›kl›¤› kolayca an-
lar. Fakat buradaki noktadan sonraki 5 bize bin-
de s›kl›¤› verir. Bir suflun bile oran› % 1’den faz-
la de¤ifltirdi¤i materyalle binde bir s›kl›¤› ver-
meye hakk›m›z yoktur. Örnekte oran› (%
86.516) % 87 gibi en yak›n tam say› olarak ver-
melidir. Maalesef yabanc› literatürde de oran
verilince materyal say›s›na ald›r›fl edilmeden

çok kere bir kesir hanesi yürütülmektedir. San-
ki böylece bulgulara daha bir kesinlik, önem ka-
zand›r›lmaktad›r. Oranda virgülden sonra bir
basamak yürütmek için hiç de¤ilse birkaç yüz,
hele iki basamak yürütmek için birkaç bin suflu-
muz (veya baflka materyalimiz) bulunmal›d›r.

- Tabloda verilen say›lar veya oranlar me-
tinde tekrar edilmemeli, önemli bulgular›n be-
lirtilmesi ile yetinilmelidir. Örne¤in “tabloda
belirtildi¤i gibi en etkili antibiyotik olarak….
bulunmufltur” gibi cümleler yeterlidir. 

- Sonuçlar istatistik olarak de¤erlendiril-
meden flu antibiyotik bundan daha fazla veya
az etkili gibi sonuçlar belirtilmemelidir. Örne-
¤in 350 bakteri suflunun 150’sinin dirençli oldu-
¤u bir antibiyotik 160’›n›n dirençi oldu¤u bir di-
¤er antibiyotikten daha etkili kabul edilemez
(x2=0.4689 p>0.30). p<0.05 olan sonuçlar (asl›n-
da iki antibiyoti¤e dirençte fark olmad›¤›nda %
5’den az olas›l›kla al›nabilecek farkl› direnç
oranlar›) anlaml› kabul edilir. p de¤erinin <0.01,
<0.001.. olmas› anlaml›l›¤› art›r›r.

- ‹statistik hesaplamalar oranlar de¤il mut-
lak de¤erler (say›lar) ile yap›lmal›d›r. Örne¤in
50 suflun denendi¤i bir makalede A antibiyoti¤i-
ne % 50, B antibiyoti¤ine % 70 direnç vard› ve
fark için p<0.01 de¤eri bildiriliyordu. 200 sufl
denenmifl olsa idi p<0.001, 100 sufl denense idi
p<0.01, 60 sufl denense idi p<0.05 olurdu. Hal-
buki 50 suflta bu fark için p>0.05’dir, yani fark
istatistik olarak anlams›zd›r. Yazar sanki 100
sufl denemifl gibi % 50 ve % 70’e göre istatistik
yap›p buldu¤u fark› anlaml› olarak de¤erlendi-
riyor.

Baz› genç yazarlar›n bulgular› ile ilgili
yapt›¤› en önemli hatalar bazen düflünce hatala-
r› oluyor. Buna çok önem verdi¤im için 3 örnek
verece¤im:

- Bir makalede bir yöntemle Pseudomonas
aeruginosa sufllar›nda indüklenen beta-laktamaz
(‹BL) oluflturma aran›yor ve sufllar›n % 80’inin
‹BL yapt›¤› saptan›yor. Bütün P.aeruginosa sufl-
lar›n›n ‹BL yapt›¤› bilindi¤ine göre bu yanl›fl bir
sonuçtur ve ilk elden makalenin retti gerekir.
Halbuki yazar sonuçlar›n› “sufllar›m›n % 80’i
‹BL oluflturuyor” diye verece¤ine, “kulland›¤›m
yöntem P.aeruginosa sufllar›n›n ‹BL oluflturmas›-
n› % 80 oran›nda saptayabiliyor” diye verse pe-
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kâlâ yay›nlanabilecek bir makale say›labilir.
- Bir makalede ayn› bakteri türünden bir

özelli¤in pozitif veya negatif oldu¤u eflit say›da
2 grup suflta bir maddeye duyarl›l›k fark› dilüs-
yon yöntemi ile araflt›r›l›yor ve sonuçlar bir
standart suflla al›nan sonuca göre de¤erlendiri-
liyor. Hangi grupta minimal inhibitör konsan-
trasyonu (M‹K) standart suflununkinden yük-
sek olan sufl say›s› fazla ise o grup o maddeye
“duyarl›l›¤› azalm›fl” diye veriliyor. Bu yanl›fl
bir düflünce. Bir defa azalan bir fley yok! ‹ki
gruptaki sufllar›n duyarl›l›¤›na bir defa bak›ld›
ve ne ise o bulundu. Herhangi bir sufl önceden
duyarl› idi de bir ifllemden sonra duyarl›l›¤›
azalmad› ki! Olsa olsa gruplardaki flu kadar sufl
standart sufltan daha az duyarl› bulundu dene-
bilir. Ayr›ca bir gruptaki bütün sufllar›n M‹K
de¤eri standart sufltakinin 2 kat›, di¤er grupta
ise 4 kat› ç›ksa idi; 2. gruptaki sufllar daha di-
rençli oldu¤u halde sonuç 2 grubun eflitli¤i ola-
rak de¤erlendirilecekti. Gruplar aras›nda du-
yarl›l›k fark› var demek için sadece daha az du-
yarl› sufllar›n say›s›n› dikkate almak da olmaz,
daha duyarl› sufllar› da dikkate almak gerekir.
Daha do¤rusu sonuç standart suflla mukayese
edilerek de¤il, iki grupta saptanan M‹K’lerin or-
talamalar› ile veya daha dirençli ve duyarl› sufl
say›lar› iki grup içinde mukayese edilerek belir-
lenmelidir.

-Bir makalede bir bakteri suflunun normal-
de oluflturdu¤u bir enzimin bir antibiyoti¤in de-
¤iflik konsantrasyonlar›nda oluflmas› inceleni-
yor. Bu özellik 1/2 M‹K ve üstündeki konsan-
trasyonlarda oluflmuyor, 1/4 M‹K ve alt›ndaki
konsantrasyonlarda olufluyor. Yazar bu sonucu
enzimin oluflmas›n› 1/4 M‹K ve alt›ndaki antibi-
yotik konsantrasyonlar› “indüklüyor”, “olufl-
mas›n› sa¤l›yor”, “yap›m›n› sa¤l›yor” gibi ifade-
lerle belirtiyor. Halbuki antibiyoti¤in indükledi-
¤i, oluflumunu sa¤lad›¤› bir fley yok! Bakteri o
enzimi antibiyotik yokken de yap›yor. Sonuç o
antibiyoti¤in bakterinin üremesini durdurdu¤u
konsantrasyonun yar›s› kadar konsantrasyonda
o enzimin oluflumunu inhibe etmesidir. 

- Oldukça s›k yap›lan bir kavram tersli¤i
de antibiyotikleri duyarl› olarak belirtmektedir.
Örne¤in “Escherichia coli sufllar›na flu, flu antibi-
yotikler en duyarl› olarak bulunmufltur” gibi bir

cümleye gönderilen birçok makalede rastlan-
makta, yazara “antibiyotikler bakterilere etkili,
bakteriler antibiyotiklere duyarl›” olur uyar›s›
yapmak gerekmektedir. 

En çok bulgular bölümünde, bazan di¤er
bölümlerde de çok say›da k›salt›lm›fl ifade kul-
lan›lmaktad›r. Bir makalede birçok defa geçen
uzun bir tan›mlama için k›saltma kullan›lmas›
uygundur. Örne¤in indüklenen beta-laktamaz
daha sonraki geçifllerde ‹BL ile gösterilebilir. Fa-
kat bir makalede k›saltma say›s› çok fazla olma-
mal›, birbirine benzer k›saltmalar kullan›lma-
mal›d›r. Örne¤in ÜS‹, üriner sistem infeksiyonu
veya üst solunum yolu infeksiyonu olarak da
okunabilir. 10-12 antibiyotik için 2-3 harfli 10-12
k›saltma verilmesi, bazan bu neyin k›saltmas›
idi diye okuyucuyu yorar. Hele örne¤in E.coli ve
K.pneumoniae sufllar›nda AMP, CTX, CP… (gibi
10-12 k›saltma sonunda) antibiyotiklerine di-
renç oranlar› s›ras›yla % 45 ve % 82, % 20 ve %
31,… gibi 10-12 çift oran s›ralan›nca okuyucuya
zor bir bilmece çözmek kal›r: Yahu seftriakso-
nun k›saltmas› neydi, bu cümlede kaç›nc› s›ra-
da, o s›radaki direnç oranlar› ne ? gibi. Okuyu-
cu k›saltmalar›n›z› zaten antibiyotik ad› olarak
okur. Öyleyse bu cümlede “direnç oranlar› am-
pisiline % 45 ve % 82, sefriaksona % 60 ve %
31,….” gibi yazmak düzgün okumay› sa¤laya-
cakt›r. Dizgide matbaaya 1-2 sat›r kazand›rmak
yerine makalenin ak›c› okunmas› tercih edilme-
lidir. Tablolarda da ara bafll›kta k›saltma kulla-
n›l›p bunlar› dip notta vermektense, mümkünse
k›saltma kullamamay› tercih etmeli. Hele tek
sözcük için birkaç defa geçiyor diye k›saltma
verilece¤ine o sözcü¤ü birkaç defa tam yazmak
okumay› kolaylaflt›r›r.

Makalelerin “Tart›flma” bölümü genellikle
en çalakalem yaz›lan, en az itina gösterilen bö-
lümü olmaktad›r. Halbuki bugular›n ne ifade
etti¤i, öneminin ne oldu¤u bu bölümde aç›klan-
mal›d›r. Çok defa, örne¤in flu bakterinin bu an-
tibiyoti¤e direncini biz flu oranda bulduk; falan-
ca flu, filanca bu oranda bulmufltur gibi birçok
baflka çal›flmada bulunan oranlar s›ralanmakta-
d›r. Çal›flmada bulunan oran zaten bulgular bö-
lümünde verilmifltir. Bu oranla birlikte birçok
baflkalar›na ait oranlar s›ralanaca¤›na, hangi
bakteride hangi antibiyotik için bulunan direnç
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oran› bir anlam ifade ediyor, bunun üzerinde
durulmal›d›r. Çal›flmada kullan›lan bakteri tür-
leri ve antibiyotiklere, birkaç ayr›cal›kla benzer
bakteri ve antibiyotiklerin kullan›ld›¤› farkl›
bölgelerde ve y›llarda yap›lan çal›flmalar›n bul-
gular›n› bir tablo halinde verip son sat›rda da
yap›lan çal›flman›n bulgular›n› vermek metinde
sayfalar dolusu yaz› ile verilebilecek karfl›laflt›r-
malar› sa¤lamak bak›m›ndan daha uygundur.
Gerekirse bu tabloda dikkati çeken oranlar bold
olarak yaz›l›p, metinde neden dikkati çekti¤i
aç›klanabilir.

“Kaynaklar” editör olarak beni en çok u¤-
raflt›ran bir bölüm olmaktad›r. Bir makalede
faydalan›lan, al›nt› yap›lan baflka makalelerin
hepsi kaynak olarak kullan›lmal›d›r. Ancak bir
kaynak yaln›z bafll›¤› veya özeti okunarak kul-
lan›lmamal›d›r; böyle yap›l›rsa bazen önemli
yanl›fll›klara düflülür. Örne¤in ANKEM’e gön-
derilen bir yaz›da bir bakteri için hiç beklemedi-
¤im bir özellik belirtiliyor ve metinde biri 3 de-
fa tekrar edilen 3 kaynak veriliyordu. ‹nternette
bu kaynaklar› buldum; ikisinde o bakterinin ad›
geçiyor ama o özellikten söz edilmiyor, 3 defa
site edilen makalede ise o  özellik baflka bakte-
riler için belirtiliyor ama o bakterinin ad› bile
geçmiyordu. Makalelerin tümü okunmadan
bafll›klar› ve belki de do¤ru anlafl›lmayan özet-
leri okunarak kaynak olarak kullan›lmas› böyle
büyük yanl›fllara neden olabilir.

Bir husus hakk›nda kaynak verirken o hu-
susu ilk belirten makale kaynak olarak kullan›l-
mal›d›r. Bunun yerine onu site eden bir makale-
nin kaynak verilmesi, o bilgiyi bulan kifliye hak-
s›zl›k olur. Her bilim adam› makalesine at›f ya-
p›lmas›n› ister; at›f bilgiyi bulan kiflinin hakk›
iken bu hakk› baflkas›na aktarm›fl olursunuz.
Hem ona at›f yapan makalede bir yanl›fll›k ya-
p›lm›flsa siz de o yanl›fl› tekrar edersiniz. Örne-
¤in bir makalede ve sonra yay›nlanm›fl iki ma-
kalede sterilizasyonunun yeni tan›mlamas› ola-
rak “canl› mikroorganizma say›s›n›n milyonda
bire inmesi” veriliyor ve orijinal bir makale kay-
nak gösteriliyordu. Tabii ki bu yanl›fl tan›mla-
ma; ortamda hâlâ canl› mikroorganizma varken
ona steril denemez. Orijinal makalede anlat›lan,
örne¤in bir otoklavda sterilizasyon yap›l›rken
“ifllemin canl› tek bir mikroorganizma kalmas›

olas›l›¤› milyonda bire inene kadar”, bir di¤er
deyiflle “bir milyon ifllemden ancak birinde bir
canl› mikroorganizma kalmas› olas›l›¤›na kadar
devam ettirilmesi” gerekti¤i idi. ‹lk makaledeki
yanl›fl çeviri, orijinal makaleye bakmadan ilk
makaleden al›nt› yap›lmas› sonucu di¤er iki ma-
kalede de büyük bir kavram yanl›fl›na neden ol-
mufltur.

Kaynak verirken yazar›n hofllanmad›¤› ki-
flilerin makalelerini veya yerli yay›nlar› görmez-
den gelmesi etik d›fl› davran›flt›r. Her ne kadar
yerli yay›nlarda at›f yap›lacak orijinal bulgulara
nadir rastlan›yor ise de, ANKEM’e gönderilen
ço¤unlu¤u antibiyotik duyarl›l›¤› ile ilgili ma-
kalelerde bir bakteri grubunda çeflitli ülkelere
ait direnç oranlar› verilirken Türkiye’deki çal›fl-
malar›n kaynak olarak yeterince verilmemesi el-
bette çok yad›rganacak bir durumdur. Ülkemiz-
de konu indekslerinin az olmas› bazen yerli ya-
y›nlara ulaflmay› zorlaflt›r›r. Örne¤in ad›m da
olan bir makalede, üstelik kendi birimimde
uzun y›llar önce yap›lm›fl ve önceli¤i olan fakat
yaz›m s›ras›nda hat›ra gelmeyen bir makaleye
at›f yap›lmamas›na sonradan çok üzülmüfltüm. 

Gerekli kaynaklar›n verilmesi yan›nda, ge-
reksiz kaynaklar›n verilmemesi de bir yay›n eti-
¤i kural›d›r. Bir makalede yazarlar›n o makale-
nin konusu ile ilgisiz veya çok az ilgili önceki
baz› çal›flmalar›n› kaynak olarak kullanmas› hiç
do¤ru de¤ildir. Böyle bir uygulama makalenin
yazar adlar› gizlenerek gönderildi¤i bilimsel ha-
kemlerin yazarlar› keflfetmesine de yol açar. Ay-
r›ca genç yazarlar uygun olmad›¤› halde bölüm-
lerindeki k›demli kiflilerin makalelerini de, ya
onlar›n bask›s› ya da onlardan çekindikleri için
bazen kullanmak durumunda kal›rlar. Ayn› fle-
kilde sevilen kiflilerin makaleleri de bir sayg› ve-
ya sevgi iflareti olarak gereksiz yere kaynak ola-
rak verilmemelidir.

Uygun kaynaklar uygun flekilde gösteril-
melidir. Çeflitli dergilerin kaynaklar› yazma ku-
rallar›nda farkl›l›klar vard›r. Örne¤in ANKEM
Dergisi kaynaklar› harf dizinine göre s›ralar ve
6’ya kadar yazarlar›n tamam›n›n ad›n›, 6’dan
fazla yazar varsa ilk üçünün ad›ndan sonra et al
k›saltmas›n›, makale bafll›¤›n›, dergi ad›n›, y›l›,
cilt ve say›y›, ilk ve son sayfalar› verir. Aralarda-
ki noktalama iflaretlerine de dikkat etmelidir.
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Gönderilen birçok makalede kaynaklar metinde
geçti¤i s›ra ile s›ralanmakta, bazan bir kaynak
örne¤in 5. ve 22. s›rada iki defa verilmekte, bun-
lar› harf dizinine göre s›ralay›p metin içinde
kaynak numaralar›n› da düzeltmek editör ola-
rak bana kalmakta, çok say›da kaynak verilmifl-
se bu epey bir u¤rafl olmaktad›r. Ayn› flekilde
ciltten baflka dergi say›s›n›, ilk sayfan›n yan›nda
son sayfa numaras›n› bulmak, noktalama iflaret-
lerini ANKEM kural›na göre düzeltmek de genç
yazarlar›m›n bana yükledi¤i görevler aras›nda-
d›r. Bu arada makale bafll›¤›, yazar adlar›, hatta
y›l ve cilt say›lar›nda da pek çok yanl›fl› düzelt-
mek gerekmektedir. Baz› kaynaklarda yazar›n
ilk ad› soyad› gibi yaz›lmakta, orijinalini bul-
mak için epey zorlanmaktay›m.

Bazan ilk bak›flta küçük görülen yanl›fllar
çok farkl› sonuçlara yol açar. Örne¤in bir AN-
KEM Kongresi için verilen 9-10 sayfal›k konufl-
ma metninde 105 say›s› vard›. Bence bu say› 10-5 ol-
mal›yd›. Yazarla birkaç tart›flma sonucunda
“hoca, nas›l istersen öyle yap” sonucuna var›ld›.
Zaten küçük punto ile bas›lan makalede küçü-
cük 5’in önündeki – iflareti gözle zor görülecek
kadar küçük. Bu küçücük çizgi 100.000’i
100.000’de bir yap›yor ! Yani sonucu 10 milyar
defa de¤ifltiriyor. Say›n›n yan›ndaki birimi “el-
ma” olarak al›rsak koca bir depoyu dolduracak
100.000 elma, bu çizgi ile, mikroskopta zor gö-
rülecek bir elman›n yüzbinde birine dönüflüyor.

Küçük yanl›fllar›n büyük farklar do¤ura-
bildi¤ine ANKEM makaleleri d›fl›ndan da bir
örnek vereyim. Asistanl›¤›m›n ilk y›llar›nda
yerli bir dergide bir makale okuyorum. Yaz›da
kültürdeki bakteri say›s›n› belirlemek için kül-
türü 3 defa biner kere suland›r›p kat› besiyerine
1 ml ekiyorlar. Oluflan bir koloni
(103x103x103=109) kültürdeki 1 milyar bakteriyi
gösterecek. Bir milyar bakteri 1 ml’de elde edi-
lebilecek bir say›. Fakat makalede üstler topla-
naca¤›na çarp›lm›fl ve ç›kan say› ml’de 1027 bak-
teri olmufl ! Sonuç olmas› gerekenden 1018 (mil-
yar kere milyar) defa fazla. 1018 bakteri 1 ml
kültürde de¤il, 1015 litre (bir katrilyon litre) ve-
ya 1012 m3 (bir trilyon m3) veya bin km3 buy-
yonda elde edilebilir. Büyük Larousse Sözlü¤ü
Van Gölü’nün su hacmini 607 km3 olarak veri-
yor. Demek Van Gölü boflalt›lsa, buyyonla dol-

durulsa ve bu bakterinin kültürü yap›lsa bile
makalede 1 ml’ye s›¤d›r›lan kadar bakteri elde
edilemeyecek. K›demli yazara bir mektup yaz›p
düzeltme yazmalar›n› önerdim; “üstleri topla-
yaca¤›m›za çarpm›fl›z, küçük bir yanl›fll›k, dü-
zeltme gerekmez” dendi.

Buraya kadar söylenenler için editör veya
editörün önerileri ile yazar taraf›ndan gerekli
revizyonlar yap›ld›ktan sonra, editör yazar ad
ve adreslerini ve metin içinde bunlara iflaret
eden ifadeleri gizleyerek makaleyi genellikle iki
bilimsel hakeme gönderir. ANKEM yaz›lar›n›
ben en az 3, çok defa 4 hakeme gönderirim.
Çünkü bilimsel hakemlerin davran›fllar›nda
farkl›l›klar bulunmaktad›r. fiöyle ki; bir hake-
min raporu herhangi bir öneri veya düzeltme
olmadan “yay›nlanmas› uygundur” ifadesi ile
gelirse, beni mutlu etmez. ‹nsan kendi makale-
sini bile bir süre sonra tekrar okursa baz› de¤ifl-
tirilecek k›s›mlar bulur. ‹çimde hakemin dikkat-
li okuyacak zaman› m› olmad›, yoksa umursa-
mad›, bafltan m› savd› kuflkusu ister istemez do-
¤ar.

Baz› hakemler çok zor be¤enir. Ufak dü-
zeltmeleri bile büyük kabahata çevirir ve maka-
lenin reddi için çeflitli bahaneler bulur. Makale-
deki pozitif yönleri dikkate almadan sadece ne-
gatif hususlar› belirterek olumsuz rapor verir.
Baz› hakemler hiçbir gerekçe göstermeden veya
bazen do¤ru olmayan 1-2 husus belirterek
olumsuz rapor verir. Örne¤in rutin yöntemlerle
identifiye edilmifl 157 adet E.coli suflunun antibi-
yotik duyarl›l›¤›n› veren bir makale için bir ha-
kem “red edilmeli, çünkü E.coli 0157’ye rutin
yöntemlerle tan› konamaz” demiflti. Yaz›da sufl
say›s›ndaki benzerlik d›fl›nda hemolitik üremik
sendroma yol açan E.coli 0157 ile hiçbir iliflki
yoktu. 

Baz› hakemler çok meflgul oluyor ve ma-
kaleyi iade de etmeyip tekitlere ra¤men uzun
süre veya hiç rapor göndermiyor, dolay›siyle
hakem say›s›ndan düflülmeleri gerekiyor.

Bunlara karfl›l›k ANKEM hakemlerinin ço-
¤u kendilerine gönderilen makaleleri özveri ile
de¤erlendirmekte, önerilerde ve önemli kaynak
eklemelerinde bulunmaktad›r. Kendilerine te-
flekkür borçluyum.

Baz› yazarlar›n kendilerine isimler gizle-
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nerek gönderilen hakem raporlar›na verdikleri
cevaplardan, hakem elefltirilerine k›zd›klar› ve-
ya içerledikleri duygusunu al›yorum. Bilimsel
hakemlik bir kiflinin kendisine bir teflekkürden
fazlas›n› kazand›rmayan, kiflinin zaman›n› ve
enejisini harcayan bir ifltir. Ancak bilim u¤runa
özveride bulunmay› benimseyen kiflilerce içten-
likle yap›l›r. Bu nedenle verdikleri raporlar iyi
niyetle karfl›lanmal›d›r. Onlar da hata ve yanl›fl
de¤erlendirmeler yapabilirler. Sonradan Nobel
kazanan 20 kadar araflt›rma makalesi Science,
Nature, Brit Med J gibi dergilerce ilk gönderildi-
¤inde ret edilip düzeltmelerle yay›nlanm›fl veya
kesin olarak ret edilip baflka dergilerde yay›n-
lanm›flt›r. En ufak düzeltmelerin bile makaleyi
daha iyilefltirece¤i düflünülmeli ve hakem ra-
porlar›ndan azami faydalanma yoluna gitmeli,
elefltirileri için hakemlere k›z›lmamal›, aksine
teflekkür edilmelidir.

‹flte bir çal›flman›n makale haline gelmesi
önce yazarlar›n yaz›p birçok kereler yapt›klar›
düzeltmelerden sonra editörün yapt›¤› redaksi-
yon çal›flmas›, revizyonlar ve yazarlardan iste-
di¤i düzeltmeler, sonra bilimsel hakemlerin
elefltirileri ve önerileri sonucu editör ve yazarlar
taraf›ndan yap›lan düzeltmeler sonucu olufl-
makta, bazen de bu gayretler o çal›flman›n ma-
kale haline gelmemesinin daha do¤ru olaca¤›
sonucunu do¤urmaktad›r. ANKEM’de yay›n-
lanmas› kabul edilmeyen, önemli kusurlar› olan
makaleler için çok defa yazara, gördü¤üm
ve/veya hakemlerin iflaret etti¤i hususlar› belir-
terek ve biraz da yafl›mdan cesaret alarak “bafl-
ka bir dergide de yay›nlamamalar›n›” ö¤ütle-
rim. Yazarlar›n yay›n listesindeki kusurlu, yan-
l›fll› bir makale, bir sepet içindeki çürük elmaya
benzer. Bir jüri de¤erlendirmesinde güzel ma-
kalelerin alaca¤› puan› da düflürür. Bir makale-
sindeki önemli bir bilimsel yanl›fl nedeniyle bir
doçent aday›n›n, eserlerinin de¤erlendirilmesi
aflamas›nda ret edildi¤ini hat›rl›yorum. Önemli
olan makale say›s› de¤il makalelerin içerik-

leridir (A.Einstein fizikte Nobel ödülünü 2.
makalesi ile alm›flt›r). 

Genç yazarlar, amac›m sizi yanl›fl yap-
maktan korkutmak de¤il. Ancak bir fley yapma-
yan›n yanl›fl› olmaz. Sak›n siz o kiflilerden olma-
y›n. Ancak biraz dikkat, biraz itina ve önce ko-
nunuz hakk›nda etrafl› bilgi edinmek sizi birçok
yanl›fltan koruyacakt›r. 

Yanl›fl›, kusuru az, bilimsel de¤eri fazla
olan makalelerinizin yay›nlanmas› dile¤iyle.
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