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ANKEM 1iyelerinin ve ANKEM Dergisi'ne makale
gonderenlerin bildigi gibi bu yil 20. cildini tamamlayacak
olan derginin sorumlulugunu ilk sayisindan itibaren yuiklendim.
Dogrusu Dernek tarafindan bu gorev bana verildiginde gorevin
cercevesini bildigimi soyleyemem. Bu nedenle unvanimi "Yazi
Isleri Muduru" olarak kaydedip, makalelerin "bilimsel ve
hukuki" sorumlulugunu onlarla paylasmadan yazarlarda
birakarak ve daha ¢ok yazim ve bicim duzeltmeleri yaparak
bu gorevi sirdiurdum. Zamanla bir bilimsel dergi yayimlamanin
makalelerin diizgiin bir sekilde basilmasini saglamaktan ibaret
olmadigini, bunun dtesinde bir¢cok gorev ve sorumluluk
icerdigini O0grenerek 1998 yilindan itibaren unvanimi Editor
olarak degistirdim ve bu unvanin gereklerini yerine getirmeye
calistim. Su anda da 3 (Editor yardimcist degil) Yardimci
Editor arkadagimla bu gorevi siirdurityoruz. Onlarin aktif
gorevde, benimse daha bol vaktim olmasi, gorevden daha
fazla pay almami gerektiriyor.

Kongre sunular1 ve bazi derlemeler disinda ANKEM
Dergisine gonderilen her makale 3 bilimsel hakeme, onlardan
farkli degerlendirmeler gelirse bazan 4., hatta 5. hakeme
gonderilmektedir. Beni en mutlu edenler ilk yazar1 geng
aragtiricilar olan ya da Universite digindan gelen makalelerdir.
Onlarin makalelerini, bilimsel hakemlere gobndermeden once,
bir Yardimci Editor arkadagimla degerlendirir, makale
yayinlanacakmug gibi redakte eder, gordugumuz tutarsizliklar
ve noksanlar i¢in yazari uyarir ve buna gore makalesini revize
edip gondermesini isterim. Bunun bana hocaliga devam
ediyormugum gibi bencil bir tatmin duygusu verdigini de itiraf
edeyim. Bazi makaleleri de "Lutfen bir yerde yayinlama.
Makale saymin bir noksan olmasi ¢cok dnemli degildir ama
yanls bir makale yasadik¢a yakandan dugmez" 6gudi ile iade
ederiz. Kisa bir siire i¢cinde ¢cok sayida makale i¢in bu Oneriyi
yapmak zorunda kaldigimiz bir ¢aligma grubu disinda giicenen
de olmadi. Tabii bir kisim makaleler de daha sonra hakem
raporlari ile iade edilmekte veya onlarin onerileri ile ikinci
bir revizyon dalgasindan sonra yayinlanabilmektedir.

Bu vesile ile geng arastiricilara burada, gelen makalelerden
esinlenerek, bazi 0gutlerde bulunacagim.

-Bir dergiye makale gonderirken derginin yazim
kurallarini dikkatle okuyun ve uygulayin. Ornegin ANKEM
Dergisi her makalede (arastirma, derleme, olgu sunumu,
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kongre sunumu) Ozet ve Summary, makalenin Ingilizce
bagligini, 3-4 anahtar sozciik ve keywords ister. Bunlar1 noksan
birakip tekrar istetmeyin. Summary'i sizden bagka iyi yabanci
dil bilen birine daha okutun. Anahtar sozcukler makalenizin
indeks dergilerinde yer almasm saglayacaktir; 6zenle se¢iniz.
Gonderdiginiz dergide yayinlanmig birka¢ makaleye goz
atmak size yol gosterici olacaktir.

-Ulkemizde duyarlilik sonug¢lari ile ilgili ¢aligmalarin
pek cogu laboratuvar defterinden ¢ikarilan sonuclara dayanir.
Yani dnceden planlanmus, aragtirma olarak baglanmig ¢aligmalar
degildir. Bu durum, rutin ¢aligmada da belirli prensiplerce
davranilmigsa kabul edilebilir. Ancak bunun makalede
aciklanmasi etik olur. Sonradan yaymlanmas: duigiinillebilecek
islemler icin yontemlerin onceden belirlenip titizlikle
uygulanmasi, hatta bir aragtirma defteri tutulmasi guzel bir
aligkanliktir.

- Materyalinizin ne oldugunu kugku birakmayacak sekilde
belirtiniz. Ornegin suglarinizin kaynagini makalede bildirin.
Toplum ve hastane suslarmim direnci ¢ok farkli olabilir. Hastane
laboratuvarinda izole edilen suglarin da hepsi hastane
infeksiyonu etkeni degildir. Hi¢ degilse poliklinik hastasi ve
yatan hasta ayrimi yapin. Yonteminizi gerekli kaynaklari
vererek veya agik sekilde yaziniz. Hemen herkes makalesinde
NCCLS/CLSI ybdntemlerinin ve degerlendirmesinin
uygulandigini yazar. Bunu yazarken oyle mi ? diye kendi
kendinize bir sorunuz.

-Duyarlilik ve diren¢ dinamik olaylardir. Bu nedenle
suglarinizin izolasyon tarihini mutlaka bildirin. Yeni suslarla
yapilmig gibi yaymladigimiz bazi makalelerin 4-5 yil dnce
bir kongrede yayinlanmis bulgulara ait oldugunu sonradan
farkedince bir hayli izalmugtitk. Onceden bir kongrede sunulan
bildiriye ait makalelerde bu bildirinin dip notta kaydedilmesi
onemli bir etik kuralidir.

- Bulgularmnizi dinyada ve ulkemizde alinan sonugclar,
bilinen gercekler 1512inda degerlendiriniz. Ornegin Enterobacter
suglar1 ampisiline, sefoksitine; P.aeruginosa suslari
kotrimoksazola duyarli olamaz. Stafilokoklarda penisiline %
40 duyarlhilik, teikoplanine % 30 direng; E.coli ve
K.pneumoniae'de % 40 sefoksitin direnci beklenmez. Daha
bircok ornek verilebilecek bu turlu bulgular siiphe ile
kargilanmali ve yayinlanmadan dnce materyal ve yontem



gozden gecirilerek deneyler tekrarlanmalidir.

-Beklenmedik ya da ¢ok nadir rastlanan bir sonug alinca
(6rnegin Staphylococcus aureus'da vankomisine, linezolid
veya kinupristin/dalfopristine direng) hem deneyi, hem
identifikasyonunuzu tekrar edin. Tekrarladiginiz deneylerde
farkli sonuclar alirsaniz bu ilk sonucun yanlighigini gosterecektir.
Ancak ayn1 sonucu almaniz onun dogrulugu icin yeterli kanit
degildir. Yanlis yontem, ¢ozelti, besiyeri, potans: duguk disk
kullaniyorsaniz, susunuz saf killtur degilse her seferinde ayn
yanlig sonucu alirsiniz. Bu durumda bulgunuzu gitvendiginiz
bagka birinin, bir kurumun veya referans laboratuvarmin
onaylamasini saglamadan yazmayniz.

-Bazen genelde % 3-5 gibi dusuk siklikla karsilagilan bir
olay1 (0rnegin bir bakteri turindeki bir antibiyotige direnci)
¢ok sik buldugunuzu, ancak ¢ok sayida susu analiz ettiginizde
% 40 gibi bir direng orani ile kargilagtirdiginizda farkede-
bilirsiniz. Bunu farketmek i¢in de sonuglarinizi o bolgede,
ulkede, dunyada alinan sonuglarla karsilagtirmaniz gerekir
(Hi¢ olamayacak diren¢ sonuclariyla, bu farklilig: bile
farketmeden gonderilen ¢ok makale var). Boyle bir durumu
bolgesel farklilik olarak etiketlemekten once duyarlilik
deneylerinizin her bolumuni ve identifikasyon yontemlerinizi
gozden gecirmeniz, otomatize sistemleri kullantyorsamz tiretici
firma ile sistemin yeterliligini ve guncelligini tarttigmaniz
gerekir [Bak: ANKEM Derg 1997;11(2):87]. Editorlerce ikaz
edilince "bu sonuglari ¢ikaralm" demek etik degildir. Peki,
diger sonuclara nasil givenelim? sorusunu akla getirir.

-Cok ilging, nadir, beklenmeyen sonug¢ veren materyali
(ornegin bakteri susunu) saklaymiz. Suslarin ilk pasajlarmdan
liyofilize edilmesi veya bir kulltur koleksiyonuna verilmesi
uygun olur. Cunkii bu materyali bagka arastiricilarca
istendiginde vermeniz bilim etigi geregidir. Aksi halde
bulgunuza giivenilmez, hatta bazi suclamalarla kargilagabilirsiniz.

- Bulgularmizda mutlak sayilar1 vermeden sadece oran
vermeyiniz. 1/2, 30/60, 120/240 hep % 50'dir ama
degerlendirmeleri, giivenilirlikleri ¢cok farkhidur.

-Oran siklik kolay anlagilsin diye verilir. Ornegin 141
sustan 630 direncli ise siklik kolay anlagilmaz, ama % 45
kolay algilanir. Bu siklig1 % 44.7 veya % 44.68 olarak vermeye
sus sayiniz hak vermez. Bir sugun bile orani binde 7
degistirecegi sug sayist ile binde 1 olasilig1 gosteren, hele
onbinde 1 olasilig1 gosteren uzatmali oranlari vermemelisiniz.
Buna ancak buyuk sug sayilar: ile hakkiniz olur. Orani
uzattiginizda bulgunuz daha dnem kazanmaz. Bu disiince ile
% 44.68'1 hakkiniz varsa % 44.7, % 44.7'yi % 45 olarak
vermek algilamay1 kolaylagtirir.

-Materyal saymizla alinamayacak oranlar bildirmeyin,
bulgulariniza giiveni yok eder. Ornegin 46 susta % 40 direng
gibi bir oran vermeyin, 18 direngli susla % 39, 19 direncli
susla % 41 orani alinir, % 40 oram1 alinamaz. O deneyde 46
susun 401 denenebilmis ve % 40 diren¢ saptanmigsa bunu
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belirtmeniz gerekir.

-Gerekli durumlarda mutlaka istatistik degerlendirme
yapmiz (veya yaptiriniz). "Daha direncli, daha sik" bir sey
ifade etmez. Mutlaka p degerinin yazilmasi gerekir. Izlenimler
degil, objektif degerlendirmeler gecerlidir.

-Tablolariniz1 kolay ve dogru anlasilacak sekilde
hazirlayin. Buyiik ve kalabalik tablolardan ka¢miniz. Bagka
kitap ve dergilerdeki tablolar1 Turkgelestirip aynen kullanmak
(izin almadiysaniz) etik degildir. Hele kaynak vermeden
kullanmak suctur.

-Bir bildirinin sonradan makale haline getirilmesi ¢ok
dogal hatta gerekli bir islemdir. Ancak bildirideki bazi bulgular
sonradan materyal ilavesi ile ya da degerlendirme kriterlerinin
farklanmasi ile degismigse bunu makalede agiklamak gerekir.

-Makalede bildiriye gore yazar adlar1 siralamasi degistirilir
veya yeni ad ilave edilirse, bu makale gonderilirken butun
yazarlarin imzah bir beyant da sunuldugundan kabul edilebilir.
Ancak bildiride ad1 bulunanlardan biri noksanlagtirilirsa bu
etik ve hukuki sorumluluklar dogurur. Ya bu yola gitmemeli,
ya da makalede adi ¢ikarilan kisinin imzali bir feragat beyan:
eklenmelidir.

-Bir makalenizdeki bulgulari, sonraki bir makalede yeni
imig gibi kullanmayin (tekrarlama, duplikasyon). Cok gerekli
ise ilkini kaynak vererek kullanm. Bir makalede verilebilecek
bulgulari, yaym sayisim artirmak i¢in bolup ayr makalelerde
vermeyin (dilimleme, salamlama). Ornegin idrar yolu
infeksiyonlarindan izole edilen Gram negatif ve pozitif
bakterileri iki makalede bildirirseniz az degerli iki topal
makaleniz, bir makalede bildirirseniz ikisinin toplamindan
¢ok daha degerli bir makaleniz olur.

-Yayin listenizi hazirlarken bir ya da birden fazla kongrede
sunulmus (sunulabilir), sonra bir veya iki dilde yayinlanmig
(editorlerden izin alinmigsa yaymlanabilir) caligmalarimizi
ayni yayin sirasinda a,b,c,d diye bildiriniz. Kimse sizi yayin
sayisini artirmaya ¢aligmis diye suclayamaz.

-Makalenizi en sade, en kisa ve dikkatli sekilde yaziniz.
Suslu cumlelerden, tekrarlardan, tutarsizliklardan kagininiz.
Metinde 187, tabloda 178 yazarsamz (ki benzeri ¢ok oluyor)
hakemlerin, editorlerin gitveni sarsilir. Makalenizi ustuiste
degil aralikh olarak okuyunuz, yazarlar arasinda ad1 bulunanlara
mutlaka, hatta konuyla iligkili bagka kisilere okutup, oneri ve
elestirilerini alimiz. Insan kendi yanlisini, bozuk ifadeleri her
seferinde atlayabilir. Okurken kastettigini duguniir ve yazdiginin
onu ifade ettigini farz eder. Suslu ciumleler ve uzun olmasi
makalenin bilimsel degerine katki saglamaz. Benim 100
makalemle degistirmekten mutluluk duyacagim nice 1-3
sayfalik makaleler var.

-Makalenizde " Bizim ¢alismamiz...
gibi benli, bizli cumlelerden ka¢ininiz. " Bu ¢aligmada...
dusunulmugtur." gibi deyimler daha estetik ve mutevazi
olmaktadir.

" ".... dugunityoruz."



K Toreci

-Terimleri dikkatli kullanin. Ornegin "... en direncli
antibiyotik % 40'la sudur" demeyin. Antibiyotik direncli,
duyarl degil; etkisiz, etkili olur. Direncli, duyarli olan suglardir.
Salmonella turti olmaz, Salmonella cinsi veya turleri denmelidir.
Bir mikroorganizma adinin yanlig yazilmas: hakemlerde
olumsuzluk cagrigtirir.

-Kaynaklar: dikkatle seciniz. Gereksiz yere (sizin veya
yakinlarmizin diye) kaynak vermeyiniz ama o konudaki yeni,
onemli makaleleri de atlamayimiz.

-Hangi konuda yazarsaniz yazimiz, o konudaki kitap
bilgilerini ve en az birkag¢ yillik literaturii inceleyiniz,
bulgularinmzi kargilagtiriniz. Bu sizi bazi yanhiglar yapmaktan
koruyacak veya yazmaktan vezgecirecektir (iki sik da sizin
yarariniza olacaktir).
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-Dergide kaynaklarin nasil siralandigina ve yazildigina
dikkat ediniz. ANKEM'de bazan 70 kaynag: harf dizinine
gore tekrar siraliyor ve metin icindeki numaralarini
degistiriyorum. Internetten ve dergi koleksiyonlaridan kontrol
ettigimde bircok makalede yazar adlarinda, makale bashiginda,
yil-cilt-sayfada diizeltmeler yapmam, dergi sayilarmi eklemem
gerekiyor. Bu zahmete yazari biraz utandirip sonraki
makalelerinde daha dikkatli olmasini saglamak i¢in giriyorum.

Guizel bir makale yazmak igin gizel bir ¢caligsma yapmak
gerekir. Bundan sonrasi biraz dikkat, titizlik, literatir aragtirmasi
ve oOzellikle ilk makalelerde ¢cok daha itinali davranmaktir.
Editor ya da hakem elestirilerine uiziilmemelidir; ¢unku
elestiriler daha iyi, gizel ve dogrunun bulunmasi i¢in en
kiymetli ve bedelsiz rehberlerdir.



