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Bir makaleyi deerlendirmek yayinlanabilir bir makale yazmak kadar zor bir gorevdir. Dergiler icin hakemin rolii ¢ok
onemlidir. Bir hakemin gorevi makaledeki ¢alismanin onemini ve gegerliligini deGerlendirmektir. Sistematik bir yaklasim
degerlendirme siireci aracili§i ile yazarlara yol gosterici olmaya imkan tanir. Bir makaleyi degerlendirmek hakemin deneyimi-

ne bagl bir siirectir.
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SUMMARY

How to Review a Manuscript

Reviewing a manuscript is a difficult task as writing a publishable one. The role of the reviewer is a very important one
for any journal. The job of a reviewer is to assess the validity and importance of the work in the manuscript. A systematic
approach is provided to guide the author through reviewing process. Reviewing a manuscript remains a process based on the

experience and personal background of the reviewer.
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Bilimsel makale, bilimsel yazim kurallar
esas alinarak, dzgiin bir arastirmay: tiim safha-
lar ile birlikte sonuglarini tanimlayan, yazilmis
ve basilmis bir rapordur. Otorler ve arastirmaci-
lar fikirlerini, ¢alismalarini, hipotezlerini ve
sonuclarmi duyurmak igin giiniimiizde takip
edilmesi bile gii¢ olan ¢ok sayida bilimsel dergi-
ye basvurmaktadirlar. Anlik bakis ile diinyada
yaklasik 2000 kadar yaymevi, 23 000 civarinda
bilimsel dergi oldugu varsayilmaktadir. Bu dergile-
re ortalama her bir dakikada iki makale gonderili-
yor. Bu makalelerin % 40-90'1 dergilerden ret yaniti
almaktadir®. Kim ve neden reddetmektedir?

Bir diger gercek ise tip dergilerinin olduk-
ca kar getiren bir sektor oldugudur. Klasik aras-
tirma dergilerinin yillik geliri bir milyon sterlin-
dir. New England Journal of Medicine dergisi-
nin yillik geliri 100 milyon dolardir ve bunun bir
milyon dolar1 “reprint” geliridir. “Impact “ fak-
torii yiiksek dergilerde yayinlanan randomize
calismalarin % 751 endiistri sponsorlugunda
gerceklestirilmis calismalardir®.

Dergilerde gorev yapan editor, yayimn kuru-
lu iiyeleri ve hakemlerin sayisi ise giderek art-

maktadir. Bagka bir deyisle bu gruba ihtiyag
daha dogrusu bu gruplara katilimi artirmak
kagmilmazdir. Ozveri gerektiren makale deger-
lendirme isleminin her asamasinda olmak bir
akademisyenin riiyalarindan biridir ya da aka-
demisyen olmanin bir geregidir. Peki otorlerde,
arastirmalarini makaleye ¢eviren arastirmacilar-
da istenen deneyim, miikemmellik ve kurallara
uyum makale degerlendirme ekibinde de var
mi1? Ret veya kabul yanit1 geldiginde arastirici-
lar calismalarinin degerlendirilmesinden tatmin
oluyor mu? Ya da bu siire¢ onlara daha sonraki
¢alismalarinda yol gosteriyor mu? Ya da calis-
malarina farkli bir gozle bakmalarini sagliyor
mu? Artik su soruyu sorma zamani geldi mi: Bir
makale degerlendiricisinde / hakemde ne gibi
ozellikler olmali? Bilimsel olgunluk nedir, sade-
ce bir konuda bir yaymn yapmak hakem olmak
icin yeterli mi? Yoksa dergi degerlendirme kont-
rol listesinde sadece “makale bir hakeme gonde-
rildi” demek mi 6nemli?>1319),

Makale degerlendirme stireci yaklasik 300
yildir var olan ve gonderilen makale/lerin
yaymlanmaya deger olup olmadigina karar
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verilen stireci tanimlar. Bu stire¢ yazar/lar, edi-
tor/ler ve hakemleri ilgilendirir ve sonunda
yine yazar/larda sonuglanir. Bu siire¢ genellikle
editorden baslar, 6n degerlendirme sonunda
hakemlere ulasir. Yogun yazi gelen dergilerde
ise makale direkt hakemlere gider®.

Bilimsel bir makalenin degerlendirilme-
sinde en 6nemli sorumluluk derginin editor/
editorlerine aittir. Bilimsel editorler bilim insan-
larindan olusur ve derginin bilimsel igeriginden
sorumludur®. Genelde bu bilim insanlar: bilime
katki saglamak, bilimin vazgecilmezleri olan
bilimsel dergilerin/yaymlarin devamliligini,
prestijini siirdiirmeyi hedeflerler. Bir makalenin
yayma kabul edilmesi veya edilmemesi kararmni
veren kisi/kisilerdir. Yonetici editorler ise idari
isleri ve biirokratik yazigmalar1 organize eden,
tcretli ve tam zamanh ¢alisan kigilerdir®+4.

Onemli uluslararasi tip dergilerinin basya-
zarlar1 1978 yilinda Vancouver’da bir araya
gelerek tip dergilerine gonderilecek makaleler-
de uyulmasi gereken ortak kurallar1 belirlemis-
lerdir. En son 2013 yilinda yenilenen kurallar
yaymlanmistir®?. Iceriginde bir makalenin nasil
hazirlanacagi, hangi boéliimlerden olusacagi,
nasil yazilacagi, yazarlik kavrami, hasta haklari
ve cikar iliskileri hakkinda bilgiler bulunmakta-
dir. Bugiin tiim tip dergisi editorleri bu kuralla-
rin yazarlar tarafinda okunmus oldugunu kabul
ederek ilk degerlendirmelerine baslarlar®.

Bilimsel editor/ler dergilerine ¢ok makale
gelmesini, bunlarin iginde en iyilerini segebilme-
yi, yaymlandiktan sonra makalelerin en g¢ok
okunanlar arasinda olmasini ve ¢ok atif almasimni
ister®1%. Derginin bilimsel igeriginden sorumlu
olmanin yani sira bir editér bilimsel kaliteyi,
glivenilirligi ve etki degerini arttirmak, yanlilig:
en aza indirgemek, derginin editdriyel ve ticari
fonksiyonlarimi ayirmak, dergide olusan okuyu-
cu, yazarlar, hakemler, calismadaki insan denek-
ler gibi 6gelere saygt duymak, seffaflik ve gizli-
lik arasindaki ince ¢izgiyi korumakla ytikiimlii-
diir®. Editor gelen makaleleri once kendisi
gozden gecirir ve degerlendirir. Uygun makale-
lerin secilmesi, bunlarin hakemlere gonderilme-
si editoriin sorumlulugundadir. Bu asamada
yayinlanmas: uygun bulunmayan makaleler
olabilir. Editor asamasinda bir makale neden
reddedilir?@1319
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Her dergi nasil bir yayin politikas: izledigini ve
ne tiir yazilari kabul ettigini belirtmektedir.
Makaleler ¢esitli nedenler ile reddedilebilir ama
makalelerin % 42-50"si editdrden reddedilmekte
olup bunun en 6nemli nedeni de makalenin
yanls dergiye gonderilmesidir®. Ornegin
Lancet, JAMA, New England Journal of Medicine
(NEJM), British Medical Journal gibi dergiler
genel igeriklidir, klinik ve deneysel aragtirmalar
yaymlarlar. Nature, Science gibi dergiler gibi
temel bilimler ile ilgili dergiler ise siklikla mole-
kiiler calismalar yayinlar. Clinical Infectious
Diseases (CID), Journal of Infectious Diseases
(JID) gibi tek dala yonelik dergilerin yaninda
daha spesifik ve alt dallara yonelik dergiler de
olabilir. Ornegin AIDS, Viral Hepatitis, GUT
gibi. Yine makalenin igerigi de gonderilecek der-
giyi secmede 6nemlidir. Ornegin CID daha ¢ok
klinik galismalari, JID ise mikrobiyolojik calig-
malari incelemek i¢in kabul eder®.

Yine her derginin istedigi yazim kurallar
vardir. Bu kurallara uyum, makalenin dergiye
ulastig1 ilk andan itibaren editor tarafindan
degerlendirilir. Ozetin kag karakter olacagi,
yazarlarin dizilimi, kaynaklarin yazim sekli,
tablolarin, grafiklerin nasil gonderilmesi gerek-
tigi gibi kurallara uyum en bagtan istenir ve ilk
asamada yazarlarin arastirmalarna verdigi
onem kadar dergiye de verdikleri 6nemi goste-
rir. Elektronik olarak gonderilen makalelerde
tstelik yazarlarin eksiklerini kisa da olsa bir
stire daha diizelme imkanlar1 da vardir®*'.

Editor bir makaleyi tekrar giindemine
hakem raporlari geldikten sonra alir. Genellikle
danisman raporlar ile birlikte editdér makaleyi
tekrar gozden gecirir. Makale bu asamada rapor-
lar dogrultusunda reddedilir, diizeltilmek igin
yazarlara geri gonderilir veya yayin icin kabul
edilir. Yaymnlanmasi konusunda karar verileme-
yen bazi makaleler farkl bir goriis igin farkl bir
danismana daha gonderilebilir. Diizeltilmesi
i¢in gelen makaleler ise tekrar raporlar ile deger-
lendirilir. Editor gerek goriirse tekrar ayni
hakemlere gonderilip son durum degerlendiril-
mesi isteyebilir, direkt reddedebilir veya yayina
kabul eder®?.

Editorlerden gecen makaleler bilimsel
hakemlere gonderilir. Hakemlik derginin bilim-
sel glivenilirligini arttiran bir sistemdir. Hakem



bilimsel makalenin en iyi sekle getirilip basilma-
simn1 saglayan kisidir®™. Hakemin iki onemli
gorevi vardir: Tlki makalenin genelde diizeltme-
lerden sonra yaymlanip yaymnlanmamas: konu-
sunda fikir beyan etmek, ikincisi yazarlara
makalenin yayin icin kabul edilip edilmedigine
bakilmadan yapici elestiriler sunabilmektir.
Cogu hakem ilk sart1 saglar ama ikincisini sagla-
yan pek az hakem vardir. Bir anlamda caligmay1
yapan bir grubun tyesidir®. Hakem bilimsel
makale degerlendirme konusunda yeterli bilim-
sel olgunluga erismis olmali ve derginin ve edi-
tortin bir yayimn politikas: oldugunu bilmelidir.
Hakem kendine ait bilimsel ¢alismalari olan,
giinceli takip eden, zamani iyi kullanan, sadece
elestiri degil onerilerini de agik bir sekilde ifade
edebilen bir kisi olmalidir. Hakem objektif, taraf-
siz ve etik olmalidir. Editérden gelen hakemlik
daveti, en kisa siirede yamitlanmalidir. Davet
reddedilecek ise gerekce belirtilmelidir.
Degerlendirmeyi kabul ettigi makaleyi de zama-
ninda editore geri gondermelidir. Hakemlerden
beklenen bilimsel elestiridir, yargilamak degil-
dir. Revizyon istemleri kabul ve ret gerekgeleri
acik ve net olmalidir. Yorum ve elestiriler 6zgiin
ve yapici olmals, kiricr ifadelerden kaginmalidar.
Elestirel bir bakis agisina sahip olmasimin yani
sira elestirilerine kanit sunabilmelidir. Ozellikle
belirtilmedi ise yazim sekli ile ilgili elestiri yap-
mamalidir. Hakem editoriin danigsmanidir. Bu
nedenle calismanin giiclii ve zayif yonlerini
belirleyerek editdre nesnel yorumlar sunabilme-
lidir. Hakem/lerden edit6riin saptamayacagi
veya goziinden kacan etik veya bilimsel suisti-
malleri saptamast da beklenir!11319,

Uluslararas1 Yaym Etigi Komitesi ¢ikar
catismasi olusturabilecek iligkilerin arastiricilar,
yazarlar ve hakemler tarafindan editore iletil-
mesi gerektigini 6ne slirmektedir. Editoriin de
okuyucular1 bu durum hakkinda bilgilendirme-
sini 6nerir?.

Kag tane makaleyi yarida biraktiniz? Ya da
baslik, 6zet kismindan sonra devam ettiniz? Bu
ve benzeri nedenler i¢cin makalenizi baskasimnin
makalesini okur gibi yazmalisiniz. Hakemin bir
makaleyi degerlendirme siiresi hakemin uzman-
ligina, bilimsel olgunluguna ve kisiligine bagl-
dur.

Editorler makalenin sistematik degerlen-
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dirilmesini isterler. Bu nedenle genelde bir
degerlendirme formu ile gonderirler. Bu form
yoksa hakem editore diiz yazi olarak ama yine
kendi i¢inde bir sistematigi olacak sekilde, agik,
anlasilir olarak kanaatlerini/onerilerini gonde-
rir. Deneyimsiz bir hakem i¢in bir makalenin
degerlendirilmesi 10 saat ve daha fazla alirken
deneyimli bir hakem icin bu siire ii¢ saate kadar
mebilir(10,11,13-15)‘

Keshav’a® gore makaleyi okuma/deger-
lendirme ii¢ asamada gerceklesir, her asama bir
oncekinin iistiine insa edilir. Ilk asama makale
hakkinda genel bir fikir verir. Takip eden ikinci
asamada makalenin igerigi kavranir ama ayrin-
tilar icermez. En son asama makaleyi derinleme-
sine anlamamizi saglar.

Ik asama hizli okuma, géz atma veya
makalenin kugbakist hizlica taranmasidir. Bes-
on dakika stiren bu asamada baslik, 6zet ve giris
dikkatlice okunmali, kisim alt kisim bagliklarina
bakilmali, ama diger hersey gtz ardi edilmeli-
dir. Makale sonunda ulasilan yargilar1 okuduk-
tan sonra hizla literatiire géz atilmali ve iginde
okunan varsa isaretlenebilir. Bu giristen sonra
Ingilizce isimlerinden yola cikarak “Bes C”ye
yanit verilmelidir®:

Kategori (Category): Makalenin tiirii
nedir? (mevcut sistemin analizi, bir arastirma
protipinin tanimlanmasi vb)

Baglam (Context): Diger makaleler ile
baglantis1 var mi, problem analiz etmek igin
hangi teorik temeller kullanilmis?

Dogruluk (Correctness):
gegerli mi?

Katkilar (Contributions): Makalenin ana
katkilar1 nedir?

Anlasilirlik (Clarity): Makale anlagilir
yazilmis mi1?

Bu asama okuyucu hakem i¢in ¢ok dnem-
lidir. Makalenizin kolay anlagilir béliim ve alt
boliimler basliklari, kisa ve kapsamli 6zeti olma-
lidir. Bu asamada makalenizin ana fikrini anla-
yamayan / ya da bes dakika gibi kisa siirede
¢aligmanin ana noktalarimi anlayamayan bir
okuyucu makaleyi okumaya devam etmeyecek,
hakem ise makalenizi ret edecektir™. Iyi yazim
kot bir ¢alismay: kurtarmaz ama kétii yazim
iyi bir calismay: batirir®.

Ikinci asama elestirel ve ayrmtili olacak

Varsayimlar



sekilde yapilan okuma kismidir. Objektif yapi-
lan bu agsamadaki okumada makalenin yanlarm
notlar alinarak tekrar degerlendirme de kullani-
labilir ve bu notlar yazarlara sorulabilir, anlasil-
mayan noktalarin aciklanmasi istenebilir.
Makalenin her bir boliimii o boliime 6zel 6nem
gosterilerek okunur®. Baglik icerigi yansitmals,
Ozet tanim-amag, materyal-metot ve bulgular
icermeli, 6zet makalenin kictltiilmis sekli
olmal, giris kismi1 ¢alismanin neden yapildigina
zemin hazirlayan bilgiler icermelidir®?.
Materyal-metot boliimii yeterince agik ve tek-
rarlanabilir nitelikte olmalidir. Bagkalar1 yerine
neden bu materyal-metodun secildigi belirtil-
melidir. Calisma icin segilen 6rnek biiytikligii
ve kontrol gruplari istatiksel olarak hesaplanmis
ve yeterli olmaldir. Istatiksel hesaplamalar
dogru olmali ve geliskili sonuglar olmamalidir.
Hakem istatiksel hesaplamalar konusunda
deneyimli degil ise editdre durumu bildirmeli
ve editor gerek goriirse ¢alismanin istatiksel
yontem ve sonuglarmi bu konuda uzman bir
kisiye gosterebilmelidir?#'3'%. Bulgular anlasilir,
sistematik yazilmalidir. Tablo ve grafiklere 6zel
dikkat gosterilmelidir. Metin icinde gec¢meli,
gerekli tablo ve grafikler olmali, tablo ve grafik
bagliklari, dipnotlari, isaretler gerektigi yerde
kullanilmalidir. Tartisma akic ve tutarh olmals,
konu ile ilgisiz yorumlar ve sonuglar olmamali-
dir. Bulgularin tekrari olmamali, gerekli durum-
larda diger kaynaklara atifta bulunulmali-
dir®™1), Caligmanin kisitlayici yonleri belirtilme-
lidir®. Kaynaklar yerinde kullanilmahdir. Tar-
tismanin sonug béliimiinde varilan yarg: makale-
de elde edilen bulgularla uyumlu olmalidir.
Kaynaklar gereksiz sayida olmamali, giincel
olmalidir ve dergi yazim kurallarina uygun olma-
lidir. Makale gereksiz uzatilmamalidir®'41),

Bu asamada hakemin anlamaya ¢alistig1 sey
makale ne kadar 6nemli, diizeltilebilir mi? Hakem
ayrica makalede etik bir sorun olup olmadigini da
bu asamada degerlendirmelidir®.

Ucglincii asamaya kadar sadece okuyucu
iseniz birakabilirsiniz. Ama hakem iseniz yazar-
larin varsayimlarindan yola c¢ikarak makaleyi
yeniden {iretmelisiniz®. Boylece makalenin
zayif ve giiclii yanlar1 daha iyi goriilebilir, her
varsayim saptanip sorgulanabilir. Bu ¢aligmay
kendiniz yapsa idiniz daha farkli neler yapardi-
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niz, gelecek calismalar i¢in bu makale size ve
okuyucuya nasil yol gosterirdi sorularina yanit
bulmanizi saglayan bu asama ayrintilara en
fazla dikkat edilen agamadir1319,

Bir makalenin en 6nemli 6zelligi yenilik
getirmesidir. Ya da tartismali bir konuya agiklik
getirmesi, kesin sonug vermesi, daha 6nceki bul-
gulara katki saglamasi, kapsamini genigletmesi
bir makaleyi 6nemli ve yenilikgi kilar. Hipoteze
dogru yontemler ile yamit aranmasi, istatiksel
yontemlerin dogru kullanilmasi, kontrol edil-
meyen degiskenlerin olmast makaleye olan
gliveni arttirir®.

Editér hakemden makale hakkinda genel-
de dort karardan birini belirtmesini ister: Oldugu
gibi kabul (¢ok azdir), kiigiik diizelmeler ile
kabul, biiytik diizeltmeler ile kabul, ret*.

Rapor sadece makalenin degil hakemin de
degerlendirilmesidir. Konuyu iyi bilen ve maka-
leyi sistematik degerlendiren bir hakem raporu-
nu da 6zenle, aceleye getirmeden hazirlar ve iyi
bir ifade ile kaleme alir. Degerlendirme formu
varsa sorulari yanitlar ve agiklamalarimi / elesti-
rilerini ve Onerilerini belirtir. Editor ve yazarlara
goriislerini ayr1 ayr belirtilir@1019),

Yazara yazilan kisimda makale hakkinda
genel bir degerlendirme olmalidir. Makaleden
anlasilan, calismay1 Ozetleyen, c¢alismanin
mesajin1 ifade eden genel bir degerlendirme
olmalidir. Elestiriler yaziya odakli olmalidir.
Yazarlara elestiri ve Oneriler acik, net cimleler
ile ifade edilmelidir. Bu asamada asla kiricy,
kiictik diistirticli, kinayicr ifadeler kullanilma-
malidir. Makale reddedilse bile neden ret edil-
digi acik olarak ifade edilmeli ve miimkiin ise
calismay1 tekrar ve Oneriler dogrultusunda
yapmaya Ozendirmelidir. Diizeltme talepleri
agik ve net olmalidir®.

Yazarlar ise gelen elestirileri dikkatlice, tek
tek degerlendirmelidir. Higbirini atlamadan
veya gormezden gelmeden yamit vermelidir.
Hak vermediginiz elestirilere ise kanitli olarak,
kibarca yanit verilmelidir@?>7131%.

Sonug olarak iyi bir edit6r - hakem - yazar
iliskisi arastiriciy1 gelistirir. Yeni ¢calismalar icin
arastiriciya yol gosterici olur. Bilimsel olgunluk,
objektiflik, tarafsizlik, tutarlilik ve yazarmn gizli-
lik haklarmin korunmas: editér ve hakemlerin
sahip olmasi gereken en 6nemli 6zelliklerdir.



Tablo. Makaleler neden reddedilir?

Bir mesaj veya katkisinin olmamasi

Orijinal olmamasi

Dergiye uygun olmamasi

Derginin yaymn kurallarina uyulmamasi

Yaziy1 takip etmenin zor olmasi/kotii yazilmasi
Problemlerin yetersiz agiklamasi

Arag ve yontemlerin yetersiz olmasi

Calisma planlamasinin yetersiz olmasi

Kesin olmayan/tutarsiz veriler

Sonuglarin yorumlanmasinin yetersiz/tutarsiz olmasi
Tablo/sekillerde sorun/eksiklik

Istatiksel hatalar (uygun olmayan/yetersiz)
Cok kiigiik/tarafli-6nyargili 6rnekler

Giincel olmayan/yetersiz/yanlhs kaynak
Hakem elestirilerine yanitin yetersiz olmasi
Bulgular ile tartismanin uyumsuzlugu
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