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Bagliktaki sorunun yaniti ti¢ grup igin
O6nem tagimaktadir. Birincisi makale yazarlari,
ikincisi dergi editorii ve {igiinciisii de editdriin
makaleyi degerlendirmek icin sectigi hakemler-
dir. Burada bilimsel hakemlik konusu iizerinde
durulacak ve bir bilimsel hakemin kendisine
gonderilen bir makaleyi nasil degerlendirmesi
gerektigi anlatilacaktir.

Bir aragtirmanin kabul gérmesi igin yayin-
lanmasi gerekir. Arastirma; 6zenli sorgulama,
kabul edilegelmis yargilarin degistirilmesi ama-
ciyla yeni bulgularin 1s1¢inda yapilan, genellikle
elestirel ve ¢ok kapsamli inceleme ve deneyler
olarak tanimlanir®. Bu tanimi aktardigim kita-
bin TUBITAK tarafindan yapilan 6. baskisinda,
1800’lerde 100 kadar olan bilimsel dergi sayisi-
nin her 15 yilda ikiye katlanarak 1975’li yilarda
100,000’lere ulastig1 ve gelmis gegmis tiim bilim
adamlarinin % 80-90'1nin bugtin aramizda yasa-
makta oldugu belirtiliyor. Yine aymi kitapta
“publish or perish (yaymnla ya da yok ol)” baski-
s1 sonucu, senteze ulasma olasiligini gitgide
diisiiren sisirilmis bir kitap ve makale seli ile
kars1 karsiya oldugumuz anlatiliyor.

Glintimtizde Web of Science kapsaminda-
ki dergilerde, yilda yayinlanan bilimsel makale
sayisi, yartya yakim saglhkla ilgili alanlarda
olmak iizere 1 milyonu asmistir. 2003’te tilke-
mizde saglik alaninda 350 civarinda dergi yayin-
laniyordu®™. Demek ki bu makale ve dergi enf-
lasyonundan biz de payimizi almisiz.

Cesitli uzmanlik alanlarimin ortaya ¢ikma-
s1 ve giderek artan makale say1si, dergi editorle-
rinin iglerini zorlastirmaya baslamistir. Bu
nedenle 6zellikle ikinci diinya savasindan son-
raki yillarda, dergi editorlerinin makaleleri
degerlendirmek tizere bilimsel hakemlerden
yardim istemeleri giderek yayginlagmigtir®®.

Bilimsel hakemlik

Bilimsel hakemlik; bilimsel bir ¢alismanin
bulgularinin ehliyetli uzmanlarca yeterlilik,
onem ve orijinallik agisindan degerlendirme
islemi olarak tanimlanmaktadir®.

Cesitli kaynaklarda referee (hakem), revie-
wer (elestirmen), peer review (meslektas deger-
lendirmesi / meslektas elestirisi), assessor
(danisman) kelimeleri bilimsel hakemlik anla-
minda kullanilmaktadir©®14.

Bir makale bir dergiye gonderildiginde
once editorlerce incelenir. Editorler makalenin
derginin alanma girip girmedigini, eger giriyor-
sa hakemlere gonderilecek nitelikte bir ¢alisma
olup olmadigini incelerler. Bu nedenle bir maka-
le hakemlere génderilmeden 6nce de editorlerce
reddedilebilir. Ornegm British Medical Journal
grubu dergilere gonderilen makalelerin yarisi
editorler tarafinda reddedilmektedir. Journal of
the American Medical Association’da bu oran
% 42 kadardir. Editorler burada bir elek vazifesi
goriirler ve nitelikli yayinlarin dergilerinde yer
almasima ugrasirlar. Editér makalenin yaymnlan-
mast ve yayinlanacaksa en iyi sekilde yaymlan-
masi i¢in ¢alisir. Bu nedenle hakem hem editére
hem de yazarlara yardimci olmalidir®19),

Bazi yazarlar bir makalenin yaymlanip
yaymlanmama kararinin editdre ait oldugunu
ve bu nedenle hakemlerce yapilan isin hakemlik
degil de, makaleye yapilan bir elestiri veya edi-
tore yapilan bir danisman tavsiyesi oldugunu
belirtmektedir. Bununla birlikte editorler, her
zaman hakemlerden makalenin kabulii veya
reddi konusunda goriis isterler ve karar verir-
ken de genellikle hakemlerin 6nerilerini dikkate
alirlar. Bilimsel hakemin 6nemli bir gorevi de
yayina kabul edilecek bir makalenin en iyi sekil-
de basilmasina katkida bulunmaktir. Bu agidan
bakildiginda, hakem calismayr yapan grubun
bir tiyesi gibidir(1%).

* Bu konu yayinlanmas: diistiniilen Akademisyenin El Kitabi i¢in hazirlanmistir. Kitabin yayimnlanmasi ¢ok gecikince editoriin
izni ile ANKEM web sayfasinda ve sonra da dergisinde yaymlanmaktadir ve kitapta tipki baskis1 yapilacaktir.
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Editorler asamasini gegen bir makale iki veya
daha fazla hakeme gonderilir. Iki hakem kullaruldi-
gmda celiskili bir karar olursa {igtincii ve son sozii
sOyleyecek bir hakemden yardim istenebilmekte-
dir. Bu durumda makale ve 6nceki hakemlerin
gorisleri bu hakem tarafindan degerlendirilir®®.

Bilimsel hakemler dergi editoriince ala-
ninda uzman kisilerden segilir. Birgok derginin
hakem se¢mek tizere ¢ok genis bir veritabam
bulunmakta ve hakemler bu veritabanindan
secilmektedir. Baz1 editorler 6nceden hakemden
degerlendirmeyi kabul ettiklerine dair onay alir-
lar ve makaleyi sonradan gonderirler.
Gintimiizde bu islemler internet {izerinden
dergi web sayfalar1 ve e-posta ile yiiriitiilmekte-
dir. Degerlendirmeyi kabul eden hakemlere web
sitesinden makaleye erisim i¢in kullanict ad1 ve
sifreler gonderilir®®9.

Etik sorumluluklar

Uzerinde uzun siire calismus, tekrar tekrar
diizeltilerek yazilmis, calisma arkadaslariyla
uzun uzun tartisilmis, tablo, sekil ve kaynaklar1
defalarca gozden gecirilmis ve imzalanarak bir
dergiye gonderilmis her makale yazari igin
onemlidir. Hakem de aslinda bir arastiricidir. O
da bir makale yazmanmn zorluklarimni ve editd-
riin cevabinin heyecanla beklenisini yasamistir.
Bu nedenle bir taraftan bir meslektasinin gayret
ve duygularini anlayisla degerlendirme, diger
yandan da editoriin kendisine verdigi gorevi
hakkiyla yapma gayretinde olmalidir®.

Hakemlerden makaleyi titiz, objektif ve
duyarh bir sekilde degerlendirmeleri beklenir.
“Sana nasil davranilmasin istiyorsan bagkasina
da 6yle davran” altin kurali hakemlik yaparken
daima akilda bulundurulmalidir. Elestiriler
makaleye yonlendirilmeli, yazarlar muhatap
alinmamalidir®361410,

Son yillarda bazi dergiler acik degerlen-
dirme yolunu se¢mislerse de, halen bir¢ok dergi
makalenin yazarlarini hakemlerden, hakemleri
de yazarlardan gizlemektedir. Editor, hakem ve
yazar arasindaki iligkiler gizlilik prensiplerine
gore yiiriitiiliir ve tamamen karsilikli giivene
dayanir. Bu nedenle hakemler degerlendirmeye-
cegi bir makaleyi ya da degerlendirilmesi
tamamlanan bir makaleyi e-postasindan silmeli
(veya posta ile geri gondermeli), makalenin
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kopyasini saklamamali, makaleyi bagkasina gos-
termemeli veya igeriginden bahsetmemeli,
degerlendirdigi makaleden yayinlanana kadar
calismalarinda yararlanmamalidir. Biiyiik
diizeltme istenilen bir makale tekrar degerlendi-
rileceginden, ikinci degerlendirmeye kadar sak-
lanabilir(691416),

Konuya yabanci olma, vakti olmama, tar-
tismali bir konuda kendi bulgular1 nedeniyle
taraf olma, yazarlarla kisisel dostluk veya diis-
manlik ya da ¢ikar gatismasi hallerinde, tarafsiz
davranamayacagina inanan bir hakemin duru-
mu editore bildirilerek hakemlikten cekilmesi
en iyisidir. Tiim bu nedenlerle adil bir degerlen-
dirme yapamayacagini belirten bir hakemi bir-
cok dergi editorii anlayisla karsilayacaktir®!419,

Editorler, hakemlerin kendi gozetimindeki
gen¢ meslektaslarindan yardim almalarina
genellikle olumlu bakarlar. Bu nedenle vakti
olmayan bir hakem, dergi editoriinden de izin
alarak, makaleyi geng bir meslektasimna incelete-
bilir. Bu durumda makaleyi inceleyen meslekta-
sinin adi ve hakemin kendi onay: degerlendir-
mede yer almalidir®.

Bilim diinyasinda bir konunun Onciisii
olmak biiyiik bir prestij getirmektedir.
Degerlendirmede gecikme, 6ncelik ve prestijin
gercek sahibinden bir bagkasina gitmesine neden
olabilir. Bu nedenle degerlendirme editoriin
belirttigi siire igersinde (genellikle 2-4 hafta ara-
sinda) bitirilmelidir®?.

Hakemlik kisinin kendi bilimsel diizeyini
ve bilgisini editorlere gosterme amaciyla yapil-
mamali, elestiriler kisa ve ozlii ve gercekten
yararli olacagina inaniliyorsa yapilmalidir.
Bununla birlikte ¢ok kisa degerlendirmeler,
genellikle isin Onemsenmeden yapildigini
disiindiiriir. Birgok degerlendirme 1-2 sayfay:
gecmez. Red karari verilse bile, nedenleri yazara
anlatilmali ve kendisini gelistirmesi icin firsat
sunulmalidir®3616),

Makalede yayin etigine aykiri durum
(asirma, tekrarlama, salamlama vb.) kuskusu
varsa editdre bu durum delilleriyle birlikte agik-
lanmalidir. Bu durumda karar verici durumda
olmamali ve konunun incelenip sonuglandiril-
mas1 editdre birakilmalidir. Calismada insan
veya hayvan haklari ihlali varsa editore bildiril-
melidir@619,
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Degerlendirme nasil yapilir?

Bilim diinyas1 devaml bir rekabet icinde-
dir. Bu nedenle editorler kendi dergilerinde en
iyi yayinlarin bulunmasi igin ¢alisirlar ve hakem-
lerin bir makalenin 6zellikle ii¢ yoniinii 6ncelik-
le degerlendirmesini isterler.

1. Calisma yenilik getiriyor mu?

“Biittin deneyler bir elestiridir. Eer bir deney
bilimcinin  fikirlerini yeniden gozden gecirmeye
neden olacak olanaklar icermiyorsa, o deneyin neden
yapumis oldugunu anlamak zordur... Bilimcinin
glinliik isi bilgi toplamak degil teori sinamaktir.
Bilimde iiretkenligi saglayan sey yaratici tahminler
yapmaktir” P.B.Medawar?.

“Her giin bir yerden gdcmek ne iyi

Bulanmadan donmadan akmak ne hog

Diinle birlikte gitti cancagizim ne varsa diine ait

Simdi yeni seyler soylemek lazim” Mevlana.

Bir calismanin en 6nemli 6zelligi yenilik
getirmesidir. Bilim diinyasinda gercekten yeni
olan bilgi bulmak zordur. Bu nedenle yenilik
aslinda tizerinde c¢alisilan bir konuda yeni bir
bulgunun agitklanmasi anlamina gelmektedir.
Tartismali olan bir konuda kesin sonug¢ bulmak
da yenilik sayilir. Daha 6nceki bulgulara katki
yapan, ya da o konudaki en kapsamli bulgular1
aciklayan calismalar da yeni ve yararli sayilir.
Daha o6nce calisilan ve aciklanan bir konunun,
farkli bir populasyonda ya da gilintimtizde de
ayni sonugclarla tekrarlanmasi ise yeniligin en
zayif1 sayilir®.

2. Calisma dogru yapilmis mi1?

Bir ¢alismada dogrulugu saglayan baslica
faktorler; calismada kullamilan yo6ntemlerin
soruna (hipoteze) cevap bulabilecek sekilde
secilmesi, uygun calisma ve kontrol gruplarinin
bulunmasi ve istatistik hesaplarin dogru sekilde
yapimasidir. Yontemler gegerli, tekrarlanabilir
ve kesin sonug¢ veren yoOntemler olmalidir.
Calismada sonuglar etkileyecek, kontrol edil-
meyen degiskenler bulunmamalidir®'?.

3. Calisma sonugclari énemli mi?

“Geng bilimci sadece bilgi toplayarak -6zellikle
kimseye yarari olmayan tiirden bilgiler- iin veya
ayricalik kazanacagimi sanmasm. Ama diinyay:, teo-
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rik veya deneysel yonden daha anlagilabilir kilacak
herhangi bir katkida bulunabilirse meslektaslarinin
minnet ve saygisint kazanacaktir” P.B.Medawar?.

Bir hipotez olusturulmasini saglayacak
verilere ulagan ¢alismalar ¢ok degerlidir ve tiim
editorlerce ¢ok Onemsenir. Bunun disinda bir
makalenin énemi ve dneminin derecesi dergiden
dergiye degisebilir. Klinik tip konusundaki bir
dergide en 6nemli sonuglar tedaviyle iligkili olan-
lardir. Bir hastaligin tanisinda ya da ciddiyetinin
smiflandirilmasinda yeni bir yontem gelistiren,
ya da daha 6nce kullanilan tartismali bir yontemi
gegerli kilan calismalar da bu gibi dergiler icin
onemli calisma sayilir. Hastalik mekanizmasini
ya da prognozu tanimlayan c¢alismalar da bu der-
giler icin dikkate deger c¢alismalardir®. Buna
karsin temel tip bilimleri ile ilgili dergilerde,
biyolojik bir siirecin mekanizmasimi, bir hastali-
gin mekanizmasimni aciklayan ¢alismalarin daha
¢ok dnemsenecegi agikardir.

Genellikle yukaridaki ¢ kritere gore
makalenin yaymlanmasinin uygun olup olma-
digina karar verilir. Eger makalenin yaymlan-
mas1 uygun goriliiyorsa, bir sonraki asama
bunun nasil olacagmna karar vermektir. Bir maka-
lenin oldugu gibi yayma kabul edilmesi gok
seyrektir. Birgok makale az veya ¢ok degistirile-
rek yaymlanmaktadir®®. Editorler genellikle
dtizeltmelerin biiyiik ve kiictik diizeltmeler ola-
rak ikiye ayrilmasin isterler®.

Biiyiik diizeltmeler: Calismanin neden
yapidigimin yeterince agik bir sekilde agiklan-
mamis olmasi, galismanin iyi planlanmamasi,
gegcerli olmayan yontemlerin kullanilmas: veya
kullanilan yontemlerin ayrintili sekilde anlatil-
mamasl, verilen sonuglarin agik ve kesin olma-
mas1 sonucu Ol¢timler konusunda kusku duyul-
mas1, sonuglarin yetersiz veya asir1 spekiilas-
yonlarla tartisilmasi, varilan sonucun yeterli ve
objektif olmamas1 gibi nedenlerle, hakemlerin
yazarlardan yapmalarimni isteyecekleri diizetme-
lerdir. Aslinda bu konulardaki eksik ve yanlis-
liklarin bazilar1 (6rnegin yanhs planlanmis bir
calisma, yanlis veya gegersiz bir yontemin kulla-
nilmasi gibi) yazar tarafindan diizeltilemeyecek
ve makalenin reddi ile sonuglanacaktir®.



Kiiciik diizeltmeler: Genellikle makalenin
gelisimine katkisi olan elestirilerdir. Girisin daha
iyi yazilmasi, ilave kaynaklarin ve bilgilerin
eklenmesi, gramer ve yazim hatalarmin diizel-
tilmesi gibi islemlerdir®.

Genel ve sistematik degerlendirme

Editorler makalenin sistematik bir sekilde
degerlendirilmesini isterler ve hakemlere maka-
le ile birlikte, bu degerlendirmenin islenecegi bir
formu (basili ya da elektronik) da goénderirler.
Makale bu form doldurularak degerlendirilir.
Bu formlarda ek agiklamalar i¢in de boéliimler
vardir. Biiyiik ve kiiciik diizeltmeler makaledeki
sayfa, paragraf ve satir numaralar ile belirtilir.
Bazi dergilerde tiim makalede her satir numara-
lanmistir ve sadece bu numaralar1 belirtmek
yeterlidir@®o1314),

Form gonderilmemigse, kisa bir yazi ile
editore makale hakkindaki kanaat belirtilir.
Caligmanin 6nemi, giiclii ve zayif yonleri ile son
karar bildirilir. Bu boliim yazara iletilmeyece-
ginden, editorle paylasilacak gizli bilgiler bura-
da belirtilir. Edit6riin yazarla paylasacag: ikinci
bir sayfaya makale hakkindaki elestiriler yazilir.
Burada makale bashig1 ve bir paragraflik 6zeti
belirtilerek elestiriler siralanir31%.

Editér hakemden genellikle 4 karardan
birini vermesini ister: Oldugu gibi kabul, kiictik
diizeltmelerle kabul, biiyiik diizeltmelerle kabul
veya red®®).

Makale degerlendirilirken, makale hak-
kinda 6nemli kanaat verecek giris, yontem,
sonugclar ve tartisma boliimleri ve yazim kalitesi
asagidaki basliklar agisindan dikkatlice incelen-
melidir®613.

Giris: Konunun 6nemi, ¢alismanin amaci,
konu hakkinda bilinen ve bilinmeyenler acik-
lanmis m1? Ayni konuda daha 6nceden yapilmig
onemli ¢aligma(lar) belirtilmig mi?@ 3101319,

Yontem: “Bir yayinda teknik ayrintilart sak-
layip, hem baskalarimin aymi kaynaktan yaralanarak
siirdiirebilecekleri yeni arastirmalari, hem de yayin-
lanan ¢alismanin bilim-kurgudan 6te bir sey olmadi-
Sumn arastirilmasing engellemek bilimcilik sanatinin
asagilik -ve affedilmez- bir hilesidir” P.B.Medawar” .

Deney planinin hipotezin smanmasi igin
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uygun olup olmadigi, deney ve kontrol grupla-
rinin uygun sekilde olusturulup olusturulmadi-
g1, calisma ve kontrol gruplarmin istatistiksel
anlamlilik verecek kadar biiyiik olup olmadigi,
secilen 6rnek biiyiikliigiiniin istatistiksel olarak
yeterli olup olmadigi, yontemlerin ¢alismanin
bagka biri tarafindan tekrarlanabilmesini sagla-
yacak sekilde agik olup olmadigi, kullanilabile-
cek farkli yontemlerden ¢alismada kullarulanin
secim nedeninin aciklanip agiklanmadig,
Olctimlerin neden yapildiklarinin agiklanip agik-
lanmadigi, Olglimlerin gegerli yontemlerle ve
dogru yapilip yapilmadigy, istatistik hesaplama-
larin uygun sekilde yapilip yapilmadig, etik
sorumluluklarin yerine getirilip getirilmedigi
hakemlerce dikkate alinmalidir. Istatistik hesap-
lamalar konusunda kugku varsa ve hakem bu
konuda deneyimli degilse, durumu editére bil-
dirir. Editor gerekli goriirse galismanin istatis-
tiklerini bu konuda uzman bir dergi calisanina
veya bir bagka hakeme inceletecektir#101113.16),

Sonuclar: “Iyi bir arastirma, zekice planlanip
ustaca uygulanmg bir deney degildir. Kesin sonug
veren bir deneydir” P.B.Medawar?”.

Baskalarinin da degerlendirebilmesi icin,
bulgular agik sekilde belirtilmis mi? Tablo ve
sekiller derginin istedigi formatta, calisma bul-
gular ile yakindan ilgili ve ¢alisma bulgularmi
agiklayict mi?@19.

Tartisma: “Bir giin bir gokbilimci, bir fizikci
ve bir matematikgi birlikte Iskocya daglarinda yiirii-
yiise ciknglar. Bir siire sonra bir ¢iftligin dniinde tek
basina otlayan siyah bir koyun gormiigler. Uzaktan
koyuna bakan gokbilimci “Demek ki daglardaki
koyunlar siyah” demis.

Bunun iizerine fizik¢i soze karisarak “Bu
kadar cabuk genelleyemezsin” diyerek, konusmasini
“Orneklemin ¢ok kiigiik. Ancak daglarin genelinde
cok sayida koyunu titiz bir incelmeden gegirdikten
sonra boyle bir onermede bulunabilirsin. Su an igin
soyleyebilecegin tek sey Iskocya’da siyah koyunlar
bulundugudur” diye siirdiirmiis ve matematikciye
donerek goriisiinii sormus.

Bunun iizerine matematikgi ise “Kusura bakma-
ym ama ben ikinizle de ayni fikirde degilim. Bu konuda
soylenebilecek tek sey, surada duran hayvanmn bize
doniik tarafimin siyah olarak goriindiigiidiir demis”®.
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Calismada ulasilan yeni bulgular agikca
belirtilmis ve tizerinde durulmus mu? Varilan
sonucu destekleyen bulgular yeterli mi? Asir
yorumlardan (spekiilasyonlardan) kaginilmis
mi1? Sonuglarin olas1 bagka tiirlii yorumu belirtil-
mis mi? Mevcut bulgularla 6nceki veriler tarti-
silmis m1? Beklenmeyen bir sonug varsa, bunun
tizerinde durulmus ve olas1 nedenler irdelenmis
mi? Calismanin 6zgiin yonii vurgulanmis mi?
Calismanin hangi haller ve durumlar icin kisith
oldugu belirtilmis mi? Calismanin daha ileri
gotiiriilmesi i¢in 6neriler bulunuyor mu?@101113),

Yazim Kkalitesi: “Bir konuda iyi yazilmis bir
yazi hemen her zaman ayni konuda kotii yazilmg bir
yazidan daha kisadw; daha da kolay hatirlanir”
P.B.Medawar?.

Iyi bir yazim kétii bir calismay1 kurtara-
maz ama kétii bir yazim iyi bir ¢alismay1 batira-
bilir®. Makalenin bagliktan-kaynaklara dek kisa
ve 6zlii ve dogru sekilde yazilip yazilmadigi,
editorlerce ¢ok Oonemsenir. Bu nedenle birgok
dergide yazim ve gramer hatalari, bu is igin
bulundurulan 6zel sekreterler tarafindan diizel-
tilmektedir. Hakemin yazim ve gramer hatalar1
tizerinde Ozellikle durmasi istenmez. Ancak
gordiigii genel hatalar: kisaca isaret etmesi gere-
kir®.

Not: Okuyuculara ¢ok degerli hocam sayin
Prof Dr Kurtulus TORECI nin ‘bilimsel hakemlik’
ve ‘editorliik’ konularinda, kaynaklar boliimiinde
belirtilen makalelerinde yazdiklarini da okumalarin
dneririm.
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