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OZET

Bu yazi, Cesme, [zmir'de gerceklestirilen 23. ANKEM Kongresinde 30 Mayis 2008 giinii “biyoterdrizm” konusunda
yazarlarin yaptig1 sunumlar ve tartismalar: temel almaktadir. Biyoterdrizm, bakteriyel ve viral biyolojik silahlar, Ingiltere,
ABD, SSCB ve Japonya'nin biyolojik silah programlar: ve Biyolojik Silahlar Konvansiyonu nun onemli yonleri gozden geci-
rilmistir. Biyoterorizm tehdit algilamalar: ve biyoteknolojik gelismeler 15151nda yeni biyolojik silah olasiliklar: sunulmugtur.
Ek olarak, olast bir biyoterorist saldiridan korunma, saldiriya kars: o6nlem alma ve tibbi yamit verme konulari tartisilmigtir.

Anahtar sézciikler: biyolojik silahlar, Biyolojik Silahlar Konvansiyonu, biyolojik sug, biyoteknoloji, biyoterorizm, biyo-
terorizme hazirlik, cicek, devlet destekli antiterorizm programlari, sarbon, viral kanamali atesler, yeni kusak biyolojik silahlar

SUMMARY
Bioterrorism

This article draws on the presentations by the authors and discussions on “bioterrorism” during the 23rd ANKEM
Congress held in Cesme, [zmir, Turkey on May 30, 2008. Important aspects of bioterrorism, bacterial and viral bioweapons,
biological weapons programs in UK, USA, USSR and Japan, and the Biological Weapons Convention have been reviewed.
Bioterrorism threat perceptions and the possibilities for new bioweapons have been presented in the light of advances in
biotechnological capabilities. In addition, the prevention of, countermeasures and medical responses to any possible bioterrorist
attack have also been discussed.

Keywords: anthrax, biocrime, Biological Weapons Convention, biotechnology, bioterrorism, bioterrorism preparedness,
bioweapons, new generation bioweapons, smallpox, state-sponsored antiterroism programs, viral hemorrhagic fevers

1. Biyoteror nedir? Biyolojik savas nedir? agents), insanlarda, hayvanlarda veya bitkiler-
Biyolojik silahlar, canli mikroorganizmala- de hastaliga neden olan veya onlara hasar veren
rin oldiirmek amaci ile silah olarak kullanilma- mikroorganizmalar ve onlardan elde edilen tok-
sidir. Daha genis tanimu ile biyolojik silah, pato- sinler olarak tanimlamigtir. Bu anlamda biyolo-
jen mikroorganizmalarin veya biyolojik olarak jik ajanlar ii¢ kategoriye ayrilmaktadir; insanla-
elde edilen toksinlerin insanlarda, hayvanlarda ra kars1 etkili biyolojik ajanlar (anti-personnel),
ve bitkilerde hastalik olusturmak veya 6ltimlere hayvanlara karsi etkili biyolojik ajanlar (anti-
yol agmak amaci ile kullanilmasi olarak tanim- animal) ve bitkilere kars1 etkili biyolojik ajanlar
lanmaktadir. Patojen mikroorganizmalarin 6zel (anti-plant)(14).
teknolojilerle silahlastirilmasi ve asker tarafin- Biyoteror, toplumda normal yasami dur-
dan, askeri hedeflere yonelik kullanilmasi biyo- durmak veya ideolojik bir avantaj kazanmak
lojik savas olarak isimlendirilir(1446,68), amact ile biyolojik etkenlerin sahislara, gruplara

NATO biyolojik ajanlar1 (biological veya daha genis niifusa kars1 korku yaratmalk,
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hastalik olusturmak veya hastalik olusturma
korkusu yaratmak amaciyla kullanilmas: olarak
tanimlanmaktadir. Biyoterorde hedef sivil ve
korumasiz toplumlardir. Biyoterdr eylemi; in-
sanlara, hayvanlara ve bitkilere olmak tizere ii¢
hedefe yonelik yapilabilir. Bitkilere yonelik ya-
pilan biyoterdér eylemleri agroterorizm olarak
isimlendirilir.

Biyoterdrde amag, genis kitleleri hastalan-
dirmak ve oliimiine yol agmak degildir. Amag
toplumda olabildigince genis kitleleri etkileyen
ve korkunun dalga dalga yayilarak ¢ok genis
kitlelerin aktivitesini etkilemesini saglamak ve
yasami zorlastirmaktir. Bunun sonucunda teror
yapan gruplarin adin1 duyurmak, toplumda te-
ror grubunun etkinliginin devamin gergekles-
tirmek veya terdristlerin ideolojilerinin genis
kitlelere yayilmasini saglamaktir. Bu ozellikleri
ile terorist eylemler diger kriminal girisimler-
den ayrilir. Kriminal girisimler, psikolojik pato-
lojiler sonucu ortaya ¢ikan saldirilar olup, bu tiir
saldirilarda biyolojik ajanlar da kullanilabil-
mektedir. Biyolojik ajanlarin korkutmak, 6ldiir-
mek veya panik yaratmaya yonelik olarak kri-
minal amagla kullanilmas1 biyosug (biocrime)
olarak tanimlanmaktadir(446),

Amerika Birlesik Devletleri'nde 2001 Ey-
lil’de Ikiz Kulelerin yikilmasindan sonra, Ame-
rikan posta sistemi kullanilarak bilinen basin
merkezlerine ve bazi senatorlere Bacillus anthra-
cis sporlar1 igeren mektuplar gonderilmistir. Bu
eylemler sonucunda 22 sarbon olgusu (11'i in-
halasyon sarbonu ve 11'i deri sarbonu) goriil-
miis, 5 inhalasyon sarbon olgusu 6liimle sonug-
lanmigtir®0. Bu eylemlerin sonucunda ABD'de
posta sistemi durma noktasina gelmistir.
ABD'ye giris ¢ikislar oldukga zorlasmus, giris-g1-
kis kapilarinda kontroller eziyet seviyesine gel-
mistir. ABD seyahatlerinde vize islemleri zor-
lastirlmistir. Bir¢ok gelismis Avrupa iilkelerine
siipheli B.anthracis sporlar1 igerdigi sOylenen
mektuplar gonderilmistir. ABD’de posta sistemi
ile gonderilen B.anthracis sporlar ile yalnizca
ABD’de degil biitiin Bat1 diinyasinda istenilen
biyoteror korkusu yayilmasi saglanmusgtir.

2. Giiniimiizde biyoteror tehdidi var midir?
Icinde bulundugumuz diinyada halen de-
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vam etmekte olan birgok bolgesel savas mevcut-
tur. Ayrica diinyanin her yerinde faaliyet goste-
ren birgok terorist grup oldugu bilinmektedir.
Bu terdrist gruplar; siyasi amagli eylemler ya-
panlar, etnik amagli eylem yapanlar veya dini
amacli eylem yapan gruplar olarak siiflandiri-
labilir. Her birinin eylem sekli bir digerinden
farkli olabilmektedir(*1448),

Teror eylemlerinde, hemen biitiin diinya-
da ilk secenek atesli silahlar ve patlayicilarin
kullanilmasidir. Clinkii kisa siirede hedeflenen
sonug alinir. Biyolojik ajanlarla yapilan eylem-
lerde, hastalik olusmas icin belli bir siireye ihti-
yag vardir. Ayrica bir¢ok hastalik sinsi olarak
baslar, zamanla hasta sayis1 artar. Bu hastalikla-
rin biyoterdr eylemi sonucu ortaya ¢iktiginin
anlasilmasi igin uzun siire gegebilir. Biyoteror
eylemlerinde potansiyel olarak kullanilabilecek
bazi ajanlar ile olusan hastaliklar zaten diinyada
belli bolgelerde endemik olarak goriilmektedir.
Gelismekte olan tilkelerde bir ¢ok insan hayati-
n1 infeksiyon hastaliklarindan kaybetmektedir-
ler. Bu nedenlerle de biyolojik ajanlarin terdr ey-
lemlerinde yaygin kullanilmasi beklenemez.

Gelismis Bati tilkelerinde ise artik biyote-
ror eylemlerinin, patlayicilar ile yapilan teror
eylemleri kadar etkili oldugu, ABD’de 2001 bi-
yoteror eylemleriyle ortaya konulmustur. Ayri-
ca son yillarda diinyada yasanan bazi epidemi
ve pandemiler (SARS, kus gribi, Kirim-Kongo
kanamali atesi gibi) nedeni ile basin, toplumlar1
oldukca duyarl hale getirmistir. Bu duyarhiliga
iilkemiz de dahildir. Toplumda bu biyolojik et-
kenlere duyarlilik ve korku olusturulmasi, ko-
runma agisindan 6nemli olmasina ragmen, tero-
rist gruplarin da eylemlerinde biyolojik ajanlar:
kullanma olasiligimi tesvik etmektedir.

Eylil 2001 biyoteror eylemiyle, diinyanin
her bir yerinde faaliyet gosteren degisik terorist
gruplar biyolojik ajanlarin terér eylemlerinde
kullanilabilecegini 6grenmislerdir. Bir¢ok biyo-
lojik ajanlara kolayca ulasilabilmesi, tiretilmesi,
saklanmasi, tasinmasi ve kullanilmasi, daha az
maliyetli olmasi gelecekte biyoteror eylemlerine
daha ¢ok basvurulacag: endisesini yaratmakta-
dir.

Diinyadaki toplumsal degisime ayak uy-
duramama, gogler nedeni ile yasanan sosyal so-



runlar, degisik nedenlerle ortaya ¢ikan ekono-
mik sikintilar veya toplum ic¢inde yasanan
uyumsuzluklar gibi bir¢ok nedenlerle kisilerin
ferdi eylemlere basvurduklarini gérmekteyiz.
Ozellikle gelismis toplumlarda hastanelerde ve
laboratuvarlarda ¢alisanlarin biyolojik ajanlarla
ferdi eylemlere bagvurduklar: belirtilmektedir.
Bu tiir ferdi eylemlerin de gelecekte tilkemizde
potansiyel bir tehlike olarak algilanmas: gerek-
tigi diistintilmelidir.

Biyolojik ve Toksin Silahlar Antlasmasi
1972 yilinda saglanmis ve 1975 yilinda uygula-
maya konulmustur (asagiya bakiniz). Bu antlas-
maya gore biyolojik silahlarin gelistirilmesi,
iretimi, stoklanmasi ve transferi yasaklanmis-
tir. 2005 yilina gelindiginde, 169 ulus bu antlas-
maya imza koymustur. Buna ragmen, 7 devlet-
te hala biyolojik silah programinin devam ettigi
siiphesi mevcuttur. Bunlar; Cin, Misir, Iran, Is-
rail, Kuzey Kore, Rusya ve Suriye olarak belirtil-
mektedir(1446). Giiniimiizdeki savaglarda biyo-
lojik silahlarin kullanilma olasilig1 bu nedenle
oldukga azdir. Ancak devletlerin destegi ile bi-
yoteror eylemleri olabilecegi endisesi hep tasin-
maktadir.

Rusya’da biyolojik silah programlarmin
sonlandirilmasi ile iyi egitilmis ve biyolojik si-
lah programini bilen 60 bine yakin teknisyenin
diinyanin degisik tlkelerine dagildig, bir kis-
minin is buldugu, bir kisminin issiz kaldig1 ve
bir kisminin ise degisik teror gruplar ile temas
sagladiklarina inanilmaktadir.

3. Biyoterorizm bir hayal iiriinii miidiir, yoksa
bir gerceklik midir?

Silah haline getirilmis biyolojik etkenlerin
ya da tirtinlerinin bireyler ya da kiigiik gruplar
tarafindan terér amacl olarak kasith kullanim-
lar1 olasiliklar1 varsa da bunlarin halk saghg:
acisindan onemleri genel olarak ¢ok az olacak-
tir. Dahasi, klasik biyolojik silah etkenlerinin si-
lahlastirilmalart ve etkili olarak kullanimlari,
aksine yapilan ¢ok yogun propagandaya rag-
men, bireyler ya da devlet destegini almamus te-
ror gruplar igin ileri derecede zordur®?). Nite-
kim 1900-1999 yillar1 arasindaki olaylar: tarayan
bes ayr1 veritabaninin sonuglarina gore, gercek
biyolojik (ya da kimyasal) silahlarin kullanildig:
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teror olay1 sayist son derece azdir®”). Bunlar
arasmda genis capl sayilabilecek bagariya ulas-
mis tek olay, 1984’de, ABD'de yerlesik Hintli bir
dini tarikat (Rejneeshee cult) tarafindan Dallas,
Oregon, kentindeki bir lokantada salata dagitim
tepsilerinin Salmonella typhimurium bakterileriy-
le kontamine edilmeleridir. Bu eylemin amaci-
nin yerel secimlerde rakip se¢menlerin secimle-
re katilmasini engelleyerek secimin kazanilmasi
oldugu bildirilmistir. Girisim sonucunda 751
hastay1 kapsayan bir salmonelloz salgin olus-
mus ve bunlardan 45’i hastanede tedavi gormek
zorunda kalmuslardir(®3. Belirtilmeye deger
ikinci olay ise, 1997 yilinda Texas’da, verilen go-
revinden memnun olmayan bir hastane calisa-
ninin, personelin yiyecegi olan yaban mersinli
kiiciik ekmekleri ve halka ¢orekleri laboratuvar-
dan aldigy Shigella dysenteriae kiiltiirleriyle bu-
lastirmasidir. Bu olayda 45 laboratuvar calisa-
ninda gastroenterit gelismis ve bunlardan dor-
dii hastanede yatirilarak tedavi edilmek zorun-
da kalinmistir®3). Dikkat edilirse, bu olayin bir
biyoterdrizm girisimi olmaktan ¢ok bir biyolojik
sug olarak nitelendirilmesi daha dogru olacak-
tir.

Biyolojik su¢ baglaminda degerlendirilebi-
lecek en genis kapsaml saldir1 ise silah haline
getirilmis sarbon basili sporlarinin 2001 yilinda
ABD posta sistemi aracilifiyla dagitilmasi-
dir19). 4 Ekim - 20 Kasim tarihleri arasinda 11'i
deri ve 11'i de akciger sarbonu olmak tizere 22
olgu saptanmis ve bu sonunculardan 5 olgu
oliimle sonuglanmistir®Y. Saldirinin ABD’de
gelistirilmis AMES suslar1 sporlariyla yapildig:
ve bu sporlarin yiiksek derecede silah haline ge-
tirilmis oldugu bildirilmistir®41,53). Daha sonra
FBI arastirmacilarindan biri bu sporlarin silah-
lastirllmamis ve herhangi bir ek madde (aditif)
eklenmemis olduguna iliskin bir makale yayin-
lamissa da bu ¢alismanin bilimsel yonteminin
yetersiz olduguna iliskin itirazlara bir yanit ve-
rilmemistir®42), Bu saldirinin sorumlular1 he-
niiz bulunamamuistir. Bu olaymn bir sonucu ola-
rak 2002 yili boyunca ABD’de bir¢ok biyolojik
saldir1 senaryosu, Ozellikle de Saddam Hiise-
yin'in sozde ¢igek virusu saldirisi olasilig1 se-
naryosu tzerinde ¢alisilmis ve basta ABD ka-
muoyu ve Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik
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Konseyindeki saydam gosterileriyle de ABD
uydusu iilkeler 2003 Irak isgalinin destegi icin
manipiile edilmiglerdir(?).

Kolayca anlasilacag: gibi, genis kapsaml
ve karmasik biyoterorist saldirilar, yiiksek tek-
nolojilerle silah haline getirilmis etkenlerle ola-
naklidir ve bu da ancak devlet destekli/kaynak-
I1 galismalarin bir sonucu olabilir.

4. Biyolojik silah programlar ve ilgili anlas-
malar1 6zetleyebilir misiniz?

Biyolojik Silah Programlari. Biyolojik si-
lahlarin kullanilmas: ve biyolojik silah prog-
ramlart ile ilgili ayrintili incelemeler i¢in kaynak
20, 37 ve 67’ye bagvurulabilir. Burada kisaca ele
almacaktir.

Bakteriyolojinin “altin ¢ag1” adiyla da ani-
lan 19. ylizy1l sonunda mikroorganizmalarin ta-
nimlanmasi ve hastaliklarla iligkilerinin kurul-
masina yonelik bilimsel ¢alismalarin sonuglar:
ve bunlarin askeri amaglara uygulanabilirlikle-
rinin anlasilmasi bir¢ok tilkede ilgi cekmis ve bu
iilkelerden kimilerinde saldiriya yonelik prog-
ramlarin baslatilmasina yol agmustir. Boylesi
programlar Ozellikle Birinci Diinya Savasi sira-
sinda Almanya’da ve smurl olgekte de Fran-
sa’da baglatilmistir. Savas sonrasi basinda ve as-
keri raporlarda bir sonraki savasin baslica kim-
yasal ve biyolojik silahlarla olacagina iliskin ya-
pilan yogun spekiilasyonlar sonucunda bircok
iilkede misilleme ya da caydirict amagl olarak
biyolojik silah tiretim programlar: baslatilmigtir.
Bu iilkeler Kanada, Fransa, Almanya, Macaris-
tan, Italya, Japonya, Sovyetler Birligi, Ingiltere
ve ABD olarak siralanabilir.

Ozellikle Tkinci Diinya Savasi sirasinda
(Almanya disinda) bircok tilkede biyolojik silah
gelistirme calismalar1 yogunlasmis olsa da kul-
lanilabilir bir biyolojik silahin kitlesel tiretimini
ilk kez Ingiltere ve Japonya basarmustir. Ingiliz-
ler daha Onceleri kimyasal silah tiretimiyle ilgili
olarak kurulmus olan Porton Down’da keten to-
humu posalarindan ibaret sigir yemi topaklari-
ni1 (cattle cake) sarbon basili sporlariyla bulasti-
rarak silah haline getirmisler ve bu silahtan, bir
sabun fabrikasinin tiretim hatlarindan yararla-
narak 5 milyon adet tiretmislerdir. Ancak, Al-
manya’nin savasta klasik silahlar disinda silah
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kullanmamasi nedeniyle Almanya topraklarina
dagitilmasi planlanan bu yemler kullanilmamis
ve savas sonrasinda da imha edilmislerdir. Ote
yandan Japonya, 6nce kiiciik 6l¢iide Tokyo’da,
daha sonra da biiyiik 6lgekte Ping Fan'da Unit
731 adi verilen tesislerinde genis ¢apl biyolojik
silah programi baslatmustir. Yine, isgal ettigi Cin
topraklarinda Changchun yakinlarinda Unit
100 ad1 verilen tesislerde bitki ve hayvan hasta-
liklar ile ilgili arastirma programlar: yiirtitmiis
ve gesitli zoonozlarla ilgili arastirmalar1 esir
alinmis insanlar tizerinde gerceklestirmistir. Bu
deneyler sirasinda birkag bin esirin 6ldiigi tah-
min edilmektedir.

Japonlarin biyolojik silah programi veba,
kolera, sarbon, tifo, meningokok, Shigella tiirleri
gibi klasik bakterileri ve bu bakterilerin etkili bir
silah halinde atilmasinda kullanilacak firlatict
sistemlerin gelistirilmesini kapsamistir. Bu sis-
temler konusunda basarili olamasa da isgal etti-
gi Mancurya bolgesinde askeri ve sivil (kentler)
hedeflere vebayla infekte pirelerin havadan bi-
rakilmasi, besinlerin sabotdrler araciligiyla in-
fekte edilmesi, barsak bakterileriyle su kaynak-
larinin kirletilmesi yollariyla saldirilar diizenle-
yen Japonya, bir savasta biyolojik silahlar1 en
yogun olarak kullanmuis tek tilkedir. Bu saldir1-
lar sonunda Cinlilerin ne kadar kayip verdigini
tahmin etmek gii¢ olsa da oliimlerin en azindan
5,000 — 10,000 sayilarina ulastig: ileri stirtilmek-
tedir. Savas sonrasinda Japon biyolojik silah
programinin yonetim kadrolar1 Tokyo’da ABD
tarafindan yakalanmislar ve savas suclusu mu-
amelesinden muaf olmak sartiyla programin
tim sonuglarini ve ayrintilarin1 ABD’ye vermis-
lerdir. Sovyetler Birligi tarafindan yakalanan
programin oOteki calisanlar1 ise savas suglusu
olarak Sibirya’daki ¢alisma kamplarina gonde-
rilmislerdir. Sovyetler Japon programinin iire-
tim tesislerinin mimari planlarindan biiyiik
oranda yararlanmislar ve 1946’da bu planlara
dayanarak yeni tesisler insa etmislerdir.

Ikinci Diinya Savas: sirasinda ABD, Kana-
da ve Ingiltere biyolojik silah programlarmi bil-
gi ve deneyim aktarimlariyla birlikte ytiriitmiis-
lerdir. ABD'nin biyolojik silahlarla ilgisinin bas-
langicinda Ingilizlerin talepleri ve Almanya ile
Japonya'nin biyolojik silah tirettiklerine iliskin



istihbarat bilgileri etkili olmustur. ABD Savas
Bakani Harry L. Stimson 1941 Ekim ayinda Ulu-
sal Bilimler Akademisi Baskanindan biyolojik
savag konusunu arastiracak bir Danismanlar
(Konsiiltanlar) Komitesi kurmasini istemistir.
Cesitli tiniversitelerden bilim adamlari, ABD or-
dusunun farkli birimlerinden temsilci subaylar,
Tarim ve Saghk Bakanliklari temsilcileri ve
Kimyasal Savas Dairesinden temsilcilerden olu-
san komite “hem saldir1 hem de savunma amag-
I1 6nlemlerin alinmas1” gerektigi yolunda gortis
bildirmistir. 1942 Haziran aymda komitenin
verdigi ikinci rapor arastirilmasi gerekenler lis-
tesinin basina sarbon ve botulizmi koymustur.
Ayn1 yilin Agustos ayinda Savas Arastirma Ser-
visi kurulmus ve basina da Merck & Co ilag sir-
ketinin baskani George W. Merck getirilmistir.
Bu servis baslica bir koordinasyon komitesi isle-
vini gormiis ve asil ilk arastirmalar hiikiimet,
universiteler ve 6zel arastirma kuruluslarinin
laboratuvarlarinda baglatilmistir. Ancak daha
genis kapsamli ve merkezi bir yapilanmanin zo-
runlulugu anlasilinca servis kurulusundan iki
yil sonra dagitilmis ve Kimyasal Savas Servisi-
nin catis1 altinda yeniden yapilandirilmistir.
Merck, bu yeni Biyolojik Savas Komitesinin bas-
kanlhigini da siirdtirmiisttir.

1943 Nisaninda Camp Detrick’de ana bi-
yolojik silah arastirma ve gelistirme tesisi kurul-
mustur. Ik dort pilot iiretim tesisi sirasiyla bo-
tulinum toksin (1943), B.anthracis ve Bacillus glo-
bigii (1944), bitki patojenleri (1945), bruselloz ve
psittakoz (1945) konularina ayrilmustir. Yine
1944’de Indiana’da Terra Haute bolgesinde bii-
yiik bir biyolojik silahlar tiretim merkezi kurul-
mustur. Bu donemde ABD c¢ok biiytik miktar-
larda biyolojik silah tiretmemis olsa da biyolojik
etkenleri, kat1 ya da siv1 halde, kiiglik partikiil
buytikliiklerinde silahlastirma teknolojisini ve
biyolojik silahlar1 hasarlandirmadan dagitma
yeteneginde olan bombalar1 gelistirmeyi basar-
mustir. Savasin bitmesiyle program daha da hiz-
lanmus ve 1969’a kadar biyolojik silah iiretimi ve
depolanmasi stirmtistiir. ABD'nin bu donemde-
ki ¢alismalarinin biiyiik boliimiiniin ayrmtilar
tizerindeki gizlilik kaydi hentiz kaldirilmamis-
tir. Program 1950'1er ve 1960’'larda en gtiglii do-
nemine ulagmis, asker ve sivil olmak tizere yak-
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lasik 4000 dolayinda ¢alisani istihdam etmistir.
Yine bu donemde B.anthracis, Francisella tularen-
sis, Coxiella burnetti, Brucella suis, Venezuella at
ensefaliti virusu, sar1 ates virusu, botulin, stafi-
lokok enterotoksini ve tahillarin kimi mantar
hastaliklar1 tizerinde silahlastirma c¢alismalar
gerceklestirilmistir. Asker ve sivil goniillilerin
kullanildig1 insan testleri de gerceklestirilmistir.
1954’de Arkansas Pine Bluff bolgesinde kurulan
tesislerde de kitle halinde tiretim gergeklestiril-
mis ve Ornegin B.suis i¢in ayda 650 tonluk bir
iretim kapasitesine ulasilmistir. ABD 1969 y1-
Iinda Baskan Nixon'un emriyle bu programi
resmi olarak sonlandirmustir (asagiya bakiniz).

1940 yilinda Savas Kabinesinin onayiyla
resmen saldir1 amagh biyolojik silah programini
baslatan Ingiltere’de, calismalar Porton’daki
Kimyasal Savunma Deney Istasyonu’'nda iinlii
mikrobiyolog Dr. Paul Fildes’in baskanliginda
yuritilmistiir. Buradaki calismalar sinirli sayi-
da calisanla (en ¢ok 45 kisi) ve basit bir mikrobi-
yoloji laboratuvar1 ortaminda ytiriitilmis ve
baslica B.anthracis lizerinde yogunlasmistir.
Hayvan deneyleriyle basilin sporlarmin letal
doz saptamalari, solunulabilir partikiil biiytik-
liikleri testleri, dis kosullara dayaniklilik testleri
ve havada etkili sekilde bulunma ve dagilim ye-
tenekleri tizerinde deneyler gerceklestirilmistir.
Alanda uygulama testleri giivenlik nedeniyle
Gruinard adasinda 1942 yilinda 9, 1943 yilinda
da 4 olmak tizere toplam 13 test olarak, bir alan
testi de Gower kiyilarindaki Penclawdd’da ger-
¢eklestirilmistir. Yukarida deginilen icine basi-
lin sporlar1 doldurulmus yem topaklar1 bu labo-
ratuvarda gelistirilmis, doga kosullarinda daya-
nikliliklari ve etkileri test edilmis, aerosol haline
getirilmis sporlarm hava yoluyla dagilimlarimnin
dinamikleri incelenmis ve hayvanlarin bu yem-
lere ilgileri Gruinard adasinda smanmuistir. Bu
laboratuvarda Yersinia pestis, Clostridium botuli-
num toksini, Streptococcus pyogenes ve Salmonella
bakterilerinin aerosollestirilmesi tizerine sinirl
deneyler de yapilmustir.

Ingiltere'nin ABD ve Kanada ile biyolojik
silah programlarindaki isbirligi 1942 yilinda
Paul Fildes’in de aralarinda bulundugu kiigiik
bir grubun bu iki tilkenin konuyla ilgili silahli
kuvvetler temsilcilerini ziyaretleri sonucunda
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baslamistir. Karsilikli ziyaretler sonrasinda til-
keler arasinda bilgi ve deneyim aktarimi digin-
da ortak ¢alismalar da yiiriitiiliir olmustur. Sar-
bon sporlar1 iceren hayvan yemlerinin savasta
kullanilmamis olmasina karsin, Ingiltere biyolo-
jik silah programii 1950'lerin sonuna kadar
strdirmiistiir.

Kanada’da biyolojik silah programinin
baslatilmasi geregi, basta Nobel odiillii hekim
Dr. Frederick Banting olmak tizere bilimsel ¢ev-
relerden bir grup arastirmaci ve is adami tara-
findan 1939'da giindeme getirilmistir. Dr. Ban-
ting, zor da olsa sonunda Savunma Bakanligini
ikna etmis ve ABD ile Ingiltere’de konuyla ilgili
calisan merkezler ve arastirmacilarla baglarin
kurulmasin saglamistir. Fildes'in ziyareti son-
rasinda, 1942 yilinda, eskiden go¢menler icin
karantina adasi olarak kullanilan Grosse adasin-
da var olan bir ¢camasir dezenfeksiyon tesisinin
bir sarbon silahi tiretim tesisi olarak yeniden ya-
pilandirilmasi konusunda anlasilmis ve bu te-
sisteki yogun tiretim icin ABD ile ortaklik sag-
lanmuistir. Sarbon sporlarinin alan deneylerine
yeterli miktarlarda olani disinda yiginsal tireti-
mi konusunda basarili olunamamissa da rinder-
pest asis1 gelistirilmesi miimkiin olmustur. Ay-
rica, Suffield’de gerceklestirilen testlerle sarbon
sporlarinin biyolojik bir silah (cephane) olarak
sinirliliklar: anlasilmis ve bu nedenle bu tig tl-
kenin ortak biyolojik silah programlarinda bo-
tulinum toksini ile Brucella bakterilerinin 6nce-
lik kazanmalar1 sonucunu dogurmustur. Savas
sonrasi yillarda (Soguk Savas doneminde) Ka-
nada’li bilim adamlar ¢oklukla ABD program-
larinda ¢alismiglardir.

Sovyetler Birliginde biyolojik silahlarla
1920’]erde ilgilenilmeye baslanmissa da bu do-
nemde ancak mikrobiyolojik alt yapinin gelisti-
rilmesi ve kimi mikroorganizmalarin dogal hal-
leriyle silah olarak kullanilmalarina iligkin ¢alisg-
malar yapilmistir. 1930'larin sonlarinda Stalin
doneminin biyoloji anlayist (Trofim Lysenko
anlayis1) egemen olmus ve biyolojik silah prog-
ramlarinda ¢alisan bir¢ok bilim adamu isten ¢1-
karilmis ya da ¢alisma kamplarina gonderilmis-
lerdir. Sovyetler Birliginin genis kapsamli biyo-
lojik silah programlarinin asil genisleme done-
mi 1970’lerle baslamaktadir. Bu yeni doneme
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iliskin veriler asla resmi olarak agiklanmamustir.
Ancak, Sovyetler Birliginin yikilmasiyla Bat1 til-
kelerine s1ginan ya da Rusya’da kalip kimi agik-
lamalar yapan bilim adamlarinin ifadeleriyle
donemin calismalar1 hakkinda fikir sahibi ol-
mak olanakli olabilmistir. Ancak bu bilgilerin
genellikle anektodal nitelikte oldugu gozden
kagirlmamalidir. Bu bilim adamlar1 arasinda
ozellikle Ingiltere’ye sigman Dr. Vladimir Arte-
movic Pasechnik, ABD’ye siginan Kanatjan Ba-
izakovich Alibekov (sonralar1 Kenneth ya da
Ken Alibek) ve Rusya’da kalmay1 yegleyip ken-
di tanikliklarini ve gorevlerini anlatan Igor Va-
leryanovich Domaradsky belirtilmelidir.

Kisaca, Sovyet biyolojik silah programa iki
kol tizerinden oOrgiitlenmelerle ytrttilmiistiir.
Bunlardan birincisi dogrudan Savunma Bakan-
ligina bagh ve tiim saldir1 ya da savunma amag-
1 programlar yiiriiten 15. Bag Miidiirliik (15th
Main Directorate ya da o6teki adiyla Post Office
Box A-1968); ikincisi ise Saglik ve Tarim Bakan-
Iiklarinin yonetimi altinda olan ve ¢ok sayida
arastirma kurulusunu kapsayan sivil orgtitlen-
me olan “Biopreparat”dir. Sovyetler Birliginin
Saghik Bakanligina bagh ve sivil amach olarak
salgin hastaliklarla ilgili birimi olan Anti-Plague
Sistemi de biyolojik silah programlarinda belli
Olclide yer almustir. Boylelikle Sovyetler, sivil
amacl kurulmus kurumlar icerisinde askeri
amacl biyolojik silah programlarina iliskin ¢a-
lismalarim ortiili bir sekilde stirdiirmiislerdir.
Sovyetler Birliginin 1972 Biyolojik Silahlar Kon-
vansiyonuna (BWC) (asagiya bakiniz) taraf ol-
dugu ve 1975’te de bu konvansiyonu onayladi-
g1 disiiniildiigiinde boyle bir yapilanmanin
onemi daha iyi anlasilmaktadir.

Sovyetler Birligi bu donemde iki biiytik bi-
yolojik silah programu yiiriitmiistiir. Bunlardan
“Ekology” adiyla bilinen birincisi hayvanlara ve
bitkilere kars1 biyolojik silahlarin gelistirilme-
siyle, “Ferment” adiyla bilinen ikincisi ise insan-
lara kars: kullanilacak silahlastirilmis patojenle-
rin gelistirilmesiyle ilgilidir. Bu programlar Bi-
opreparat araciligiyla Saglik, Tarim, Endiistri
gibi bakanliklara bagliysalar da gergekte 15.
Midiirliik araciigryla Savunma Bakanlig: tara-
findan yonetilmislerdir. Yine Anti-Plague Siste-
mi igerisinde kimi salginlarda karsilasilan so-



runlar1 ¢ozmek ic¢in kurulan Problem Komis-
yonlarindan bir tanesi (Problem 5) de yabanci
iilkelerin sahip oldugu biyolojik silahlara kargs:
savunma sorunlariyla ugrasmis ve calismalarini
“cok gizli” kosullarda yiiriitmiistiir. Sovyetler
biyolojik silah programlarinda 60,000 dolayinda
kisiyi istihdam etmisler ve Problem 5 cerceve-
sinde yaklasik 20’ser kisilik gruplardan olusan
Uzmanlasmis Epidemi Kontrol Ekipleri olustur-
muglardir. Sovyet biyolojik silah programlar:
sarbon, ¢icek, veba, tularemi, bruselloz, ruam, Q
atesi, melioidoz, marburg, ebola, Bolivya ve Ar-
jantin kanamali atesleri, Lassa atesi, Japon ense-
faliti, Rusya bahar-yaz ensefaliti gibi cok sayida
hastalik etkeniyle ilgili olup, bunlardan bir bo-
limiinde virulansin artirilmasi, antibiyotiklere
direngli suslarin gelistirilmesi, aerosollestirerek
silah haline getirme gibi islemler gerceklestiril-
mis, kimileri de dogal suslar olarak saldiri
amach cogaltilmiglardir. Biopreparat, 9 iiretim
tesisinde ayda yiizlerce ton patojen iiretme ka-
pasitesine sahip olmustur. Acik hava alan testle-
ri Aral denizindeki Vozrozhdeniye adasinda
gerceklestirilmistir.

Sovyetler Birligi 1975"de BWC'yi onayladi-
ginda “SSCB’nin hi¢bir zaman saldir1 amagl Bi-
yolojik Silah Programina sahip olmadigini ve bu
nedenle de imha edilmesi gereken stoklar1 bu-
Iunmadigin1” bildirmistir. Fakat 1989 yilinda
Pasechnik’in Ingiltere’ye sigimmastyla Bat1 diin-
yas1 SSCB biyolojik silah programlar1 hakkinda
bilgilenmis; ancak Baskan Gorbagov Sovyetler
Birliginin herhangi bir biyolojik silah programu-
na sahip olmadig1 konusunda 1srarmni siirdiir-
miistiir. Sonunda 1992 yilinda Baskan Yeltsin
programin varligini kabul etmis ve programin
sonlandirilmas1 emrini ¢ikartmistir. ABD, Sov-
yet biyolojik silah programlarinda ¢alismis bi-
lim adamlarinm istihdam etmek, kontrol altinda
tutmak ve kimi Sovyet biyolojik silah tesisleri-
nin kapatilmasini saglamak tizere, 6neri sahibi
senatorlerin adiyla anilan Lugar-Nunn Yasasmi
1997"de gikarmus ve bu yasaya dayanarak “Es-
gidiimlii Tehdit Azaltma Programi” ni ytiriir-
liige koymustur. Yine, Kasim 1992’de Avrupa
Birligi, ABD, Japonya ve Rusya tarafindan Ulus-
lararasi Bilim ve Teknoloji Merkezi programi da
ayni amagla olusturulmustur.
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Yukarida belirtilen tlkeler disinda Irak ve
Giiney Afrika Cumhuriyetinde de belli siireleri
kapsayan biyolojik silah programlar: yiiriitiil-
mistiir. Irak’mn programi 1. Korfez Savasi son-
rasinda, Giiney Afrika’ninki de 1993’de sonlan-
dirilmistir. Israel’in ise her tiirden kitle imha si-
lahlartyla ilgili programlar ytiriittiigii, ancak
higbir silahsizlanma anlasmasina taraf olmadig1
bilinmektedir.

Silahsizlanma Anlagmalari. Biyolojik ve
toksik silahlarin savaslarda kullanilmalarinin
Oonlenmeleri konusundaki anlasmalarin baslan-
gic1 Almanya ile Fransa arasinda 1675’ de imza-
lanan Strasbourg anlagsmasina kadar gider. Bu
anlasmayla savaslarda su kaynaklarinin, yiye-
ceklerin ya da silahlarin zehirlerle kontaminas-
yonu yasaklanmistir(6D). 1874’de toplanan Briik-
sel Konferansinda da zehirlerin ya da zehirli si-
lahlarm kullaniminin yasaklandigr “Internatio-
nal Declaration Concerning the Laws and Cus-
toms of War” (Savas Yasa ve Gelenekleriyle Ilgi-
li Uluslararas1 Deklarasyon) imzalanmistir.
1899’da Lahey’de toplanan Birinci Uluslararasi
Barig Konferansinda Avrupal delegeler “bogu-
cu ya da zararli gazlarin difiizyonunu saglayan
firlaticilarin kullanimlarindan” kaginmak konu-
sunda anlasmislar, 1907'deki Lahey Konvansi-
yonunda da bu karar bir¢ok Avrupa tilkesi tara-
findan yeniden teyid edilmistir. Birinci Diinya
Savaginda taraflarin yogun sekilde gaz kullan-
malar1 1922 Washington Anlasmasinda “savas-
larda bogucu, zehirleyici ya da oteki gazlarin ve
biitiin analog sivilarin, maddelerin ve araglarin”
kullaniminin yasaklanmasini giindeme getir-
mistir. Ancak bu anlasma, Fransa’nin denizalti
savaslar1 konusundaki ¢ekinceleri nedeniyle yii-
riirliife girmemistir3). Goriilecegi gibi, mikro-
organizmalarin kesfi ve onlarin kimi hastalikla-
rin etkeni olduklari anlasilincaya, bir baska de-
yisle “Germ teorisi” (Mikrop kurami) olusturu-
luncaya dek zehir ile infeksiyon hastalig1 arasin-
daki fark agiklikla tanimlanamamaktaydi. Dola-
yisiyla ad1 gecen anlagsmalarda “zehir”lerin ya-
saklanmas1 dogal kabul edilmelidir. “Bakteriyo-
lojik” silahlarin yasaklanmasina iliskin ilk ifade
ise 1925 yilinda 4 Mayis-17 Haziran tarihleri
arasinda toplanan Cenevre Konferansinda
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(Conference for the Supervision of the Interna-
tional Trade in Arms and Ammunition and in
Implements of War) Polonya delegesinin oneri-
siyle yer almigtir®®. Anilan konferansta varilan
anlasma hicbir zaman yiirtrliige girmemistir.
Ancak, bu konferansa ek bir anlagsma olarak ta-
sarimlanan “The 1925 Protocol for the Prohibiti-
on of the Use in War of Asphyxiating, Poisonous
or Other Gases, and of Bacteriological Methods
of Warfare” anlasmasi gerceklesmis ve bundan
boyle Cenevre Protokolii olarak anilacak olan
bu anlagma 8 Subat 1928’de yiiriirliige girmistir.

Cenevre Protokolii savaslarda biyolojik ve
kimyasal silahlarin kullanimini yasakliyor ol-
masina karsin, bu silahlarin gelistirilmesini,
tretimini, bagska kaynaklardan elde edilmesini,
transferini ya da depolanmasini yasaklamiyor-
du. Dahasi, anlagsmaya taraf olan kimi tlkeler
(Ornegin Sovyetler Birligi) diismanin ilk kez bu
silahlar1 kullanmas: halinde anlasmanin kendi-
lerini baglamayacagina iligskin ¢ekincelerle an-
lasmay1 onayladilar. ABD gibi kimi tilkeler de
baslangicta anlasmaya taraf oldularsa da higbir
zaman bu anlasmay1 onaylamadilar. Dogal ola-
rak bu anlagma yukarida deginilen biyolojik si-
lah programlarinin gelistirilmesini ve ytritiil-
melerini engellemedi. ABD tarafindan 1960'la-
rin sonunda Vietnam’da yogun bir sekilde kisi-
lere (anti-personnel) ve bitkilere karsi (anti-
plant) kimyasal silahlarin kullanilmas: dikkatle-
ri yeniden biyolojik ve kimyasal silahlarin sa-
vasta kullanilmasi konusuna yoneltmistir.
Amerikan politikalarina karsi hem Sovyet
Blok’undan hem de Baglantisizlardan BM nez-
dinde yogun elestiriler gelmeye baslamistir.
Benzer elestiriler, basta ABD ve ingiltere olmak
iizere Bat1 iilkelerinin kamuoylarinda da yiik-
selmeye baslamistir. Kasim 1966’da Macaristan,
ABD'nin 1925 Cenevre Protokoliine kesinlikle
uymasini, insanlar1 ve onlarin kendi varliklarini
siirdiirmeyi saglayan araclar1 yok etmeye yone-
lik silahlarin kullaniminin uluslararast bir sug
sayllmasin iceren bir karar tasarisimi BM'ye
sunmustur. Bu girisim ABD ve Ingiltere’yi hare-
kete gecirmis, Kanada ve Italya’min da yardi-
miyla Macaristan’in Onerisine benzer, ancak
onu zayiflatan yeni bir tasariy1 giindeme getir-
melerine yol a¢gmistir. Bu yeni tasarida insanla-
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ra kars: kullanilan kargasa bastirici ajanlar ve
herbisidler anlasma dis1 birakiliyor, Protokoliin
yeni bagtan gozden gegirilmesi talep ediliyor ve
tim {ilkelerin Protokole katiliminin davet edil-
mesi yer aliyordu. Bu karar taslagi 5 Aralik
1966’da kabul edilmistir.

Bu donem, 6zel olarak ABD ve ingﬂtere,
genel olarak NATO nezdinde biyolojik silahla-
rin degerlendirilmesiyle ilgili onemli degisiklik-
lerin yasandig1 bir donemdir. Baslica caydirici
glic olarak niikleer silahlara dayanan NATO
cercevesinde, lye iilkeler sadece misilleme
amaciyla kimyasal silahlar bulundurmak ve
kimyasal ve biyolojik silahlar icin de 6nlemler
almak konusunda anlagmislardir. Daha onceleri
stratejik silahlar olarak degerlendirilen biyolojik
silahlar artik taktik silahlar olarak da degerlen-
dirilmekteydi. Bu degisikligin iki temel nedeni
vardir. Birinci neden, niikleer silahlara sahip
olan gticlii devletlerin, etkisi tam olarak tahmin
edilemeyen (biyolojik) silahlara bir yaris igeri-
sinde yatirnm yapmaktan vazge¢meleri; ikinci
neden ise boylesi uluslararasi yasaklama siireg-
lerinin isletilerek ntikleer gii¢ korumas: altinda
olmayan tilkelerin “ucuz” silahlara sahip birer
iilke olmalarimin 6nlenmesidir. Sonunda Tem-
muz 1969'da Ingiltere, BM Silahsizlanma Komi-
tesine yerinde gozlem (inspection) yaptirimini
da igeren bir tasar1 sunmustur. Yerinde gozlem
yaptirimi hari¢ benzer bir biyolojik silahsizlan-
ma tasaris1 da Varsova pakt tilkeleri tarafindan
Eyliil 1969'da sunulmustur. 1969 Kasim aymda
Baskan Nixon, ABD'nin tek tarafl olarak savas-
ta biyolojik silah kullanimindan vazgectigini ve
biyolojik saldir1 programlarini sonlandirdigini
ilan etmistir. Ingiltere ve Sovyetler Birligi tara-
findan verilen gesitli Onerilerle yeni bir anlasma
zemini bulunarak “The Convention on the Pro-
hibition of the Development, Production and
Stockpiling of Bacteriological (Biological) and
Toxin Weapons and on their Destruction” (daha
yaygin kullanilan adiyla Biological Weapons
Convention, BWC veya BTWC) 10 Nisan
1972’de imzaya acilmis ve 26 Mart 1975’de yii-
rirlige girmistir (Tablo 1) (Bu dénemin politi-
kalar1 kaynak 13 ve 69'da ayrintili olarak ele
alinmustir).



Tablo 1: BTWC'yi onaylayan ilk 46 iilke.

ABD, Afganistan, Avusturya, Almanya Demokratik
Cumbhuriyeti, Barbados, Brezilya, Bulgaristan, Belarusya,
Cekoslovakya, Danimarka, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator,
Fiji, Filipinler,Finlandiya, Guatemala, Hindistan, Ingiltere,
Iran, Irlanda, Izlanda, Kanada, Kibris, Kosta Rika, Kuveyt,
Laos, Liibnan, Macaristan, Mauritius, Meksika, Mogolistan,
Nijer, Nijerya, Norveg, Pakistan, Panama, Polonya, San
Marino, Senegal, SSCB, Suudi Arabistan, Tunus, Tiirkiye,
Ukrayna, Yeni Zelanda, Yugoslavya

BWC’nin sézlesme metni, gegmisi ve gii-
niimiizde gelinen noktalara, resmi web sayfa-
sindan ulasilabilir (http://www.unog.ch/bwc/).
Kolayca anlasilacag gibi BWC, 1925 Cenevre
Protokoliinden farkl olarak biyolojik ve kimya-
sal silahlar konusundaki 6nlemleri birbirinden
ayirmaktadir ve biyolojik ya da toksin silahlarin
gelistirilmesini, tretimini, depolanmasini ve
bagkalarindan elde edilmesini yasaklamaktadir
(Kimyasal silahlarin 6nlenmesine iliskin anlas-
ma 1993’de imzaya agilmis ve 1997’de ytrtirli-
ge girmistir). Tiirkiye bu anlasmaya 6 Agustos
1974 tarih ve 14968 sayili Resmi Gazetede ya-
yinlanan bir kararname ile onay vermistir. Gii-
niimiizde 162 taraf iilke, 13 de imzac1 tilke var-
dir; 20 tilke ise ne imzalamis ne de onay vermis-
tir (www.unog.ch). BWC toplam 15 maddeden
olusmaktadir ve bu maddelerin bagliklar: tablo

Tablo 2: Biyolojik ve Toksin Silahlar Konvansiyonu madde bag-
liklar:.

I Etkenler, silahlar ve benzerlerinin gelistirilmemesi,
iiretilmemesi, depolanmamasi ya da alinmamasi

II.  Stoklarin imhasi

III.  Bagkalarma aktarilmamasi ya da yardim edilmemesi

IV. Ulusal 6nlemler alinmas:

V.  Sorunlarin ¢ézlimiinde danisma ve isbirligi

VI.  Sikayet bagvurularinin BM Giivenlik Konseyine

yapilmasi

Istismar durumunda taraf tilkelerin talepte bulunan

iilkeye yardim saglamasi

1925 Cenevre Protokoliiniin kosullarina uyumun

siirdiiriilmesi

IX. Kimyasal silah miizakerelerine devam zorunlulugu

X.  Barisgil amagh olarak bakteriyolojik (biyolojik) ve
toksin kullaniminda isbirligi ve bu Konvansiyonun
uygulanmasinda taraflarin ekonomik ya da teknolo-
jik gelisimine zarar verilmesinin 6nlenmesi

XI.  Diizeltme dnerisinin yapilabilmesi

XII  Gozden gecirme toplantilar

XIIL. Siire, gekilme

XIV. Imzaya acilis, onaylama, saklama

XV. Diller ve geviri

VIL

VIIL
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2’de 6zetlenmistir.

BWC, almnan kararlarin uygulanmasiin
glcliigii ve bu kararlara uyumun saglanmasi
bakimindan zayif bir anlasmadir (kaynak 38 ve
45'de gozden gecirilmistir). Bir bagka deyisle,
taraflarin birbirlerine giiveni iizerine temellen-
dirilmistir ki bu nedenle de anlasma tizerinde
miizakereler siiriip gitmektedir. Anlasmanin
XII. maddesinin bir geregi olarak, Anlasma yii-
rirliige girdikten 5 yil sonra baslatilan ve birin-
cisinde alinan kararla ortalama 5 yilda bir yine-
lenen Gozden Gegirme Konferanslari toplan-
maktadir. Bu toplantilarda siirecin isleyisi, ilgili
bilimsel ve teknolojik gelismeler ve yasaklama-
lara iliskin konularda miizakereler yapilmakta-
dir. 3-21 Mart 1980’deki ilk toplantida ulusal 6n-
lem uygulamalarinin BM'ye iletilmesi karari
almmustir. Ikinci Gézden Gecirme Konferansi 8-
26 Eyliil 1986’da toplanmuis ve ilk kez bu toplan-
tida biyoterorizm konusu ele alinmistir. Bu kon-
feransta biyolojik ve toksin silahlarin kullanildi-
g1 ya da kullaniminin savlandigi durumlarda
acil yanitta Diinya Saglik Orgiitii (DSO)'ne ko-
ordinator rolii verilmis, anlasmaya uyumla ilgi-
li kuskularin ¢oziimii igin de Giiven Artirict On-
lemler giindeme getirilmistir. Giiven Artirict
Onlemler yillik bilgi degisimini icirmektedir ve
bunlarin sekillenmesi i¢in de bir Bilimsel ve
Teknik Uzmanlar Komitesi (Confidance Buil-
ding Measures [CBM] Ad Hoc) olusturulmustur.
CBM Ad Hoc 31 Mart-15 Nisan 1987’de toplan-
mistir.

Uciincii Gozden Gecirme Konferans: 9-27
Eyliil 1991’de toplanmis, yerinde denetim (veri-
fication) konusundaki zafiyet giindeme alinmis-
tir. Bu konuda bilimsel ve teknik agidan yapaila-
caklar tizerinde c¢alisacak ve hiikiimetlerin uz-
manlarindan olugsan bir grup (VEREX) gorev-
lendirilmistir. VEREX yaptig1 toplantilar sonun-
da hazirladig1 raporu 19-30 Eyliil 1994'de topla-
nan BWC o6zel konferansinda sunmustur. Bu
0zel konferansta Konvansiyona uyumu sagla-
maya ve etkinligi artirmaya yonelik agsamali bir
yaklagim geregi tizerinde durulmus, teknik 6ne-
rilerin icerisine yerlestirilebilecegi politik bir
cerceve olusturmak tizere taraf tilkelerin temsil-
cilerinden olusan bir Ad Hoc Grup kurulmasina
karar verilmistir. Ad Hoc Gruptan olanakli ye-
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rinde denetim Onlemlerini de igerecek sekilde
uygun Onlemleri belirlemesi ve Konvansiyonu
giiclendirecek sekilde yasal baglayicilik 6nerile-
rini taraf tilkelere sunmak tiizere taslak Oneriler
hazirlamasi istenmistir. Ad Hoc Grup 1995-2001
arasinda gergeklestirdigi 24 oturumla miizake-
relerini stirdiirmiis, 1997’de hazirlanan bir BWC
taslaginin ayrmtilardan armdirilmis bir ornegi
(composite text) 2001 yilinda Baskan tarafindan
iye tilkelere dagitilmustir. 25 Temmuz 2001’de-
ki oturumda, ABD delegasyonu “degisiklikler
yapilsa bile taslak metnin kabul edilebilir olma-
digini” ileri stirerek miizakerelerden ¢ekildikle-
rini bildirmistir. ABD’nin itirazlar {i¢ noktada
toplanmustir. Bunlardan birincisi, Protokoliin
gizli proliferasyonu tespit etmekte yetersiz kal-
digy; ikincisi, ticari tescilli sirlar1 tehlikeye attig1
ve Uglinciisi de ABD'nin biyolojik savunma
programini tehlikeye soktugu seklinde ozetle-
nebilir. Ad Hoc Grup metnin son sekli iizerinde
bir anlasma saglayamamis ve Besinci Gozden
Gegirme Konferansina bu kosullarda baslanil-
mustir (asagtya bakiniz).

Dordinct Gozden Gegirme Konferansi 25
Kasim-6 Aralik 1996 tarihleri arasinda toplan-
mis ve yeni bir iilkenin Konvansiyona kabul
edilebilmesi i¢in daha Once tiretilmis biyolojik
ve toksin silahlarin tiimiiniin imhasi ile bunla-
rin Uretim tesislerinin tiimiiyle doniistiiriilmiis
olmasini kosul sayma karar1 alinmastir.

Besinci Gozden Gegirme Konferans:t 19
Kasim-7 Aralik 2001 tarihlerinde toplanmis an-
cak yukarida deginilen Ad Hoc Grup toplanti-
sindaki anlasmazlik dolayisiyla bir uzlasma
saglanamayacag1 anlasildigindan Konferans
Bagkani tarafindan toplant1 Kasim 2002 tarihine
ertelenmistir. Bir¢ok ikili, ticlii ya da ¢ok tarafli
goriismeler sonrasinda 11-22 Kasim 2002 tari-
hinde yeniden toplanan Konvansiyon bir “So-
nu¢ Deklarasyonu” metni tlizerinde anlasmaya
varamamus, ancak baslica sonraki toplantilar sii-
recinin nasil isleyecegine iliskin bir “Sonug Bel-
gesi” yaymlamustir. Bu belge ile 2006 y1l1 sonun-
dan once toplanacak olan Altinct Gozden Gegir-
me Konferansina kadar ve 2003’de baslamak
iizere her yil birer hafta stireyle 3 toplant1 yapi-
larak hazirlanilmasi karar altina alinmisgtir.

Altina Gozden Gegirme Konferansi 20 Ka-
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sim-8 Aralik 2006 tarihinde toplanmis ve Kon-
vansiyonun tim maddeleri gozden gegirilerek
giincellenmigtir. Bu konferansta iiye iilkeler,
“hangi kosul altinda olursa olsun biyolojik ve
toksin silahlarin kullanilmalarinin, gelistirilme-
lerin, tiretilmelerinin ve depolanmalarinin etkili
sekilde yasaklanmasini yeniden teyid ettikleri-
ni” ve “terorizmin her tiirtiniin uluslararasi top-
luluk i¢in kabul edilemez oldugunu, teroristle-
rin bu silahlari, ekipmanlarini ve dagitim arag-
larini gelistirmelerinin, tiretmelerinin ve kullan-
malarinin 6nlenmesi gerektigi”, “BM Giivenlik
Konseyinin 1540 numarali kararina (iiye tlkele-
rin biyolojik, kimyasal ve niikleer terérizm teh-
didini azaltmaya yonelik 6nlemler almasini zor-
layan bir karardir) tam ve etkili bir sekilde uyul-
masinin saglanmasini tanidiklarini” deklare et-
mislerdir.

Yedinci Gozden Gegirme Konferansmin
2011 yili sonuna dek gerceklestirilmesinin ka-
rarlastirildig1 bu Konferansta idari destek sagla-
mak, taraflar arasinda ve gerektiginde uluslara-
ras1 kuruluslarla iliskileri kolaylastirmak, bilim-
sel ve akademik kuruluslarla, NGO (non-go-
vernmental organization)’larla temaslar1 sagla-
mak, taraflar arasinda bilgi akigini saglamak ve
Konferansin karar ve onerilerinin uygulanmasi-
na yardimci olmak tizere tam giin ¢alisan 3 kisi-
lik kadrosu olan bir Uygulama Destek Biri-
mi'nin (Implementation Support Unit) kurul-
masina karar verilmistir. Bu birim ayrica Giiven
Artirict Onlemler konusunda da taraflara des-
tek saglayacaktir. Yedinci Gozden Gegirme
Konferansina kadar uzmanlarin ve taraf tilkele-
rin yapacag1 yilda 4 toplanti gergeklestirilerek
gelecek Konferansin hazirliklar1 yapilacaktir.

5. Potansiyel biyoteror ajanlar1 nelerdir? Han-
gi yolla atilirlar? Tehdit algilamasina gore na-
sil tasnif edilmektedir?

Son yillarda ¢ok sayida 6liime neden ola-
bilecek biyolojik ajanlar tizerinde durulmakta-
dir. Biyolojik ajanlarin; infektivite, virulans, tok-
site, patojenite, inkiibasyon periyodu, insandan
insana bulas, 6ldiiriicii 6zelligi ve ajanin stabili-
tesi gibi intrensek Ozellikleri, o biyolojik ajanin
potansiyel olarak biyoteror ajani veya biyolojik
silah ajan1 olarak kullanilabilme olasiligini orta-



ya koyar. Ajanlarin bu 6zelliklerinin bilinmesi
de biyolojik saldirilarin analiz edilmesini kolay-
lagtirir. Glintimiizde potansiyel olarak biyoteror
eylemlerinde kullanilma olasilig1 olan mikroor-

ganizmalar ve toksinler tablo 3’de goriilmekte-
dir(14,46,68)

Tablo 3: Potansiyel biyoteror etkenler.

Bakteriler Viruslar Biyolojik toksinler
Bacillus anthracis Cigek virusu Botulinum toksini
Yersinia pestis Kanamali ates etkeni  Stafilokokal enterotoksin
Francisella tularensis viruslar (Ebola, B (SEB)

Coxiella burnetti Marburg, Lassa, T-2 mikotoksini
Brucella spp. Junin, Machupo) Risin toksini
Burkholderia Alfaviruslar

mallei/pseudomallei Venezuella at ensefaliti

Rickettsia prowazekii ~ Bati at ensefaliti

Chlamydia psittaci Dogu at ensefaliti

Salmonella spp.

Shigella dysenteriae

Cryptosporidium parvum

Biyolojik ajanlar biyolojik silah olarak aga-
g1daki ti¢ sekilden biri seklinde hedefe atilir ve-
ya yayilir;

a. Gidalarin ve su sistemlerinin kontami-
nasyonu ile insanlar infekte edilir,

b. Sivrisinek, bit veya pire gibi vektorlerin
infekte edilerek hedef secilen insanlarin
vektorler tarafindan isirilmasi saglanir,

c. Aerosol bulut olusturularak kurbanlarin
inhalasyonu saglanir(214,46,68),

Biyolojik ajanlar, direk enjeksiyon yonte-
miyle suikast amaciyla kullanilabilir, ancak s1-
nirli sayida 6liime neden olur ve bu yontemle
genis capli saldir1 diizenlenemez. Su kaynakla-
rina siklikla dikkat ¢ekilmistir, ancak bitkiler ta-
rafindan aritilma, diliisyon ve klor nedeniyle bu
yontemle de ¢ok genis caplt hastalik olusturula-
maz. Artropod veya kemiriciler tularemi, sar1
ates gibi mikroorganizmalar ic¢in kullanilabilir.
Ikinci diinya savasinda veba yayilimi igin pire-
ler kullanilmustir, ancak bu tip saldirilarin yone-
timi zordur. Gida kaynakl saldirilarda ise, gi-
dalarin hazirligi sirasinda korunmasi ile ok ge-
nis ¢apli saldirilar 6nlenebilir.

Cok genis kitleler hedeflendiginde kisiden
kisiye yayilabilen ajanlarin kullanimi diistintil-
miistiir. Ancak sadece ¢igcek virlisi bu amacgla
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kullanilabilecek &zelliklere sahiptir. Influenza
suslarmin bu amagcla kullanimi diisiiniilmiis,
ancak hedefe yonlendirmenin zor olmasi ve bu-
las icin kisilerin yakin temasinin gerekmesi kul-
lanimini sinirlandirmistir. Veba ve viral hemo-
rajik ates etkenlerinin ise yayilimi simirhdir, sa-
dece yakin temastaki kisiler bu hastaliktan etki-
lenir. Ayrica bu etkenler sekonder infeksiyonla-
ra neden olmaz.

Havayolu ile yayilabilen ajanlar ile ¢ok ge-
nis kitleler etkilenebilir. Ancak burada da ytik-
sek titrelerde tireyebilen sadece birkag¢ ajan ha-
vayolu ile yayillima uygundur ve agr, oliimciil
hastaliga neden olabilir. Kiigiik partikiillii aero-
soller cogu kez ultraviyole ile inaktive olur ve
ancak riizgar ile yayilabilir. Bu ajanlarin hazir-
lanmasi ve yayilimi 6zel hazirlik gerektirir. An-
cak bazi avantajlar1 da vardir; gece yayilabilir ve
0zel meteorolojik kosullarla, riizgarla yere dog-
ru tasimarak ¢ok sayida kisi ve/veya hayvan et-
kilenir. ABD ve Sovyetler Birliginin biyolojik si-
lah programlar iginde bu yontem en ¢ok arasti-
rilandir. ABD programinda her basamak test
edilmis; aerosol 6l¢timleri, se¢ilmis ajanlarda in-
sanlar i¢in minimal infeksiy6z dozun tespiti ve
pahali hayvan caligmalar: yapilmigtir(1446,68),

Hastalik Kontrol Merkezi (Centers for Di-
sease Control and Prevention, CDC) potansiyel
olarak biyoterdr veya biyolojik silah ajani olarak
kullanilabilecek biyolojik ajanlar ti¢ kategoride
(Kategori A, B, C) gruplandirilmstir (Tablo 4).
Bu liste olusturulurken; 1) toplum saghg tizeri-
ne etkisinin ciddiyeti ve insandan insana bulas-
ma riski, 2) silah olarak yayilma potansiyeli, 3)
mikroorganizmaya karsi hazirlanmis as1 veya
ilaglarin depolanmasi i¢in 6zel hazirlik gerek-
mesi veya izolasyon igin 0zel laboratuvar tek-
niklerinin gerekmesi, 4) toplumda korku veya
teror olusturmasi goz oniine alimuistir.

En 6nemli grup Kategori A’dir. Clinkii bu
gruptakiler toplumda 6nemli yikimlara neden
olur, mortalite oranlar1 yiiksektir ve kitle 6ltim-
lerine neden olabilir. Bu gruptaki ajanlarla olan
saldirilara hazir olmak ve hizli cevap vermek la-
zimdir. Cigek bu grup iginde ayr1 bir 6neme sa-
hiptir, ¢tinkii toplumdaki asisiz kisilere kolay-
likla bulagir. Botulizm daha az oOliime neden
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Tablo 4: Biyolojik ajanlarn sumiflandirilmas.

Biyolojik ajan Hastalik
Kategori A*

Variola major Cigek
Bacillus anthracis Sarbon
Yersinia pestis Veba
Clostridium botulinum toksini Botulizm
Francisella tularensis Tularemi

Filoviruslar (Ebola, Marburg)
Arenaviruslar (Lassa, Junin, Machupo)

Viral kanamali ates

Kategori B*

Coxiella burnetti Q atesi

Brucella spp. Bruselloz

Burkholderia mallei/pseudomallei Ruam/Melioidoz

Alfaviruslar (Venezuella, dogu ve bat1 at Ensefalit
ensefalomiyeliti)

Toksinler (Risin, Clostridium perfringens, Toksik sendromlar
SEB)

Rickettsia prowazekii Tifus

Chlamydia psittaci Psittakoz

Besinlerle bulasan infeksiyonlar
Salmonella spp., Shigella dysenteriae,
Escherichia coli O157:H7

Su ile bulasan infeksiyonlar
Cryptosporidium parvum, Vibrio cholerae

Kategori C*

Nipah virusu

Hantaviriis

Kene kaynakli kanamali ates viriisleri

Kene kaynakli ensefalit virtisleri

Sari ates

Cok ilaca direngli Mycobacterium tuberculosis

olur, ancak solunum paralizisine neden oldugu
icin saghk birimlerinin solunum destegi acisin-
dan hazir olmasi gerekir. Kategori A’daki diger
ajanlarin toplum saglhg1 acisindan olusturduk-
lar1 tehdidin boyutu hakkinda farkli gortisler
vardir. Kategori B’deki ajanlar ise nispeten ko-
lay yayilir. Daha diistiik morbiditeye ve mortali-
teye neden olur. Saglhk sistemi bu kategorideki
hastaliklar igin tan1 yontemlerine ve siirveyans
sistemine ihtiya¢ duyar. Kategori C’'deki ajanlar
ise kolay tiretilebilme ve yayilma 6zellikleri ile

gelecekte biyolojik silah olabilecek ajanlar-
dir(14,46,68).

6. Biyoteknolojideki gelismeler ve biyotero-
rizm

Molekiiler biyoloji ve genetik bilimlerinde
son birka¢ onyilda ortaya ¢ikan gelismeler bir
yandan tarim, hayvancilik ve insan saghg ile il-
gili endiistrilerde énemli ilerlemelere yol agar-
ken, bir yandan da bu teknolojilerdeki gelisme-
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lerin yeni kusak biyolojik silahlarin yapiminda
kullanilabilecegi degerlendirilmelerinin yapil-
masina neden olmaktadir. Kolayca anlasilacagi
gibi biyoteknolojik yontemler hem insanlar,
hayvanlar ve bitkiler i¢in olumlu amaglarla kul-
lanilabilme, hem de bunlara zarar verecek sekil-
de olumsuz amaglarla kullanilabilme olanaklar1
ylizlinden, ikili kullanim (dual-use) sorunsali
olarak da bilinen, ¢esitli sorunlar1 igerisinde ba-
rindirmaktadir.

Biyoteknolojideki gelismeler hem silah
olarak kullanilabilecek geleneksel etkenlerin ya
da onlarin iiriinlerinin degistirilmesi ve silah
olarak kullanim araglarinin gelistirilmesi, hem
de dolayli olarak viicudumuzdaki kimi 6zellik-
leri etkileme yoluyla daha kirilgan ve dayanik-
siz kilinmasina yol acacak gibi goriinmektedir.
Boylelikle, biyoteknolojideki ilerlemelerin bu
yeni biyolojik silahlarin gelistirilmesini hangi
yonde ve nasil olanakl kilacagina iliskin gesitli
ongorii yayinlart yapilmaktadir. Petro ve
ark.®9), biyolojik silah etkenlerini geleneksel et-
kenler, genetik olarak degistirilmis olanlar ve
ileri (advanced) biyolojik savas etkenleri olarak
tice ayirmaktadirlar. Geleneksel biyolojik silah
etkenlerinin tiimiiyle dogada var olan mikroor-
ganizmalar ve tiriinleri olduklarini, rekombinan
DNA teknolojisinin uygulanmasiyla gelistirilen
genetik olarak degistirilmis biyolojik silah et-
kenlerinin, genetik diizeyde ana etkenle yakin
iliski igerisinde olduklarmi saptamaktadirlar.
Tleri biyolojik savas etkenleri ise molekiiler dii-
zeyde insanlarin 6zgiil biyolojik sistemlerini he-
deflemek tizere rasyonel tasarimlarla insa edile-
rek (engineered) gelistirilmis biyolojik silahlar1
kapsamaktadir. Bu tip silahlarin gelistirilmesin-
de sistemler temelinde (systems-based) biyolo-
jik degerlendirilmelerin yapilmas: gerekmekte-
dir ve bu nedenle de bu silahlarin gelistirilmesi-
nin biyolojideki gelismelerle paralellik gostere-
cegi kolaylikla tahmin edilebilir.

Ainscough®), genetik miihendislik ve bi-
yolojik silahlarin yakin gelecekte ne gibi gelis-
melere yol acabilecegini Amerikan perspektifin-
den inceledigi calismasinda, genetik miithendis-
likteki gelismelerin gtilii bir askeri devrime (re-
volution in military affairs) yol agabilecek nite-
liklere sahip oldugu tespitini yapmaktadir. As-



keri devrim igin dort unsur gereklidir: (i) tekno-
lojik ilerleme, (ii) bu yeni teknolojilerin askeri
sistemler igerisine entegrasyonu, (iii) askeri ope-
rasyonel yenilenme ve (iv) catismalarin 6zellik-
leri ile ytritiilmelerini temelden degistirecek
sekilde oOrgiitsel adaptasyon. Genetik miihen-
disligin bu unsurlar1 saglayacak niteliklere sa-
hip oldugu ve bu yontemle olusturulacak mik-
roorganizmalarin bir askeri devrime yol agabi-
lecegi ileri siirtilmektedir. Yakin gelecekteki
tehditleri iki asamali biyolojik silahlar, tasarim-
lanmis genler, bir silah olarak gen tedavileri,
gizli viruslar, konag1 degistirilmis hastaliklar ve
tasarimlanmuis hastaliklar olarak siralayan Ains-
cough®, biyoloji savunmalarin daha giiglendi-
rilmeleri i¢in de insan genomunun anlasilmasi,
immiin sistemin giiclendirilmesi, viruslarin ve
bakterilerin genomlarinin anlasilmasi, biyolojik
etkenlerin saptanmasi ve kimliklendirilmeleriy-
le (identification) ilgili ekipmanlarin gelistiril-
mesi, yeni asilarin gelistirilmesi ve yeni antibak-
teriyellerle yeni antivirallerin gelistirilmeleri ge-
rektigine deginmektedir.

Wheelis(65.66), genomiks, proteomiks, mik-
rogip teknolojileri, yiiksek verimli tarama tek-
nikleri (high-throughput screening), biyoloji ve
kimya alanlarindaki kombinatoryal yontemler,
alana 6zgiil mutagenez (site-specific mutagene-
sis), eksiklendirilmis fare (knock-out mouse) vb
teknolojileri “yeni biyoloji” olarak nitelemekte
ve yeni biyolojinin 6zellikle iki yontintin askeri
uygulamalarda kullanilma olanag: bulundugu-
nu belirtmektedir. Bunlar sinir sisteminin daha
iyi anlasilmasi ve hastalik olusturan mikroorga-
nizmalarin insanlar, hayvanlar ve bitkilerle etki-
lesim mekanizmalarinin agikliga kavusturulma-
sidir. Sinir sistemiyle ve immdiinolojiyle ilgili ge-
lismelerin biyolojik savaslar agisindan degerlen-
dirilmeleri yapilmaktadir(1747).

Kagan(32), sitokinler, aykosanoidler, no-
rotransmitterler, hormonlar, vazoaktif peptitler,
plazma proteazlar1 ve niikleotitler gibi biyore-
giilatorlerin biyolojik silah olarak kullanilma
olasiliklar1 tizerinde durmaktadir. Wheelis(©©),
uzak gelecekte (20 y1l ya da daha uzun) daha
yeni teknolojilerle yapay viruslar ve prionlarin,
ileri derecede virulan yapay hiticresel patojenle-
rin, biyokimyasal etkenler icin vektor islevine
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sahip replike olmayan yapay, hiicre benzeri ya-
pilarin, gizli patojenlerin, tahillar ve evcil hay-
vanlar icin genotipe Ozgiil patojenlerin, etnik
ozgiilliikli insan patojenlerinin, kisirhik gibi et-
kilere sahip etnik 6zgtlltiklii otoimmdiin hasta-
liklara neden olan patojenlerin tiretilebilme ola-
sihigina deginmektedir. Drexler®?), nanobiyo-
teknolojiyle istenilen 6zellikleri barindiran tasa-
rimlara gore molekiillerin {iretimini ve bunlarin
silah olarak kullanilabilme olasiliklarin1 deger-
lendirmektedir.

Carlson(10, DNA dizilemesi (sequencing)
ve sentezi teknolojilerindeki gelismeleri ele aldi-
g1 yazisinda, dizileme ve sentezleme islemleri-
nin artan hizlarin ve diisen maliyetlerini belge-
lemektedir. Glintimtiizdeki egilimin siirmesi ha-
linde 2010 yilina dek bir kisinin bir giinde ~1010
bazi dizilemesi ya da sentezlemesi olanakli hale
gelecektir. Biigl ve ark.® rekombinan DNA tek-
nolojisinin, giintimiizdeki bilgisayar teknolojisi
ve ulasim olanaklarindaki gelismelerle DNA'la-
rin tasarim, sentezleme ve ortaya ¢ikan tirtiniin
kullanilma yerlerinin farkli cografyalarda ger-
geklestirilebilme olanagini barmdirdigina de-
ginmektedirler. Bunun da o6tesinde, dogal kay-
naklar1 bilinmeyen ya da dogadan elde edilme-
si gii¢ olan patojenlerin (6rnegin, Ebola virus),
kilit altinda olan az sayidaki kuruluslarda bulu-
nan patojenlerin (6rnegin, gigek virusu) ya da
artik dogada bulunmayan patojenlerin (6rnegin
1918 virusu) sentezleme yoluyla elde edilmeleri
olanakl hale gelmistir.

Dogrusu, bu teknolojilerin glintimiizdeki
kullanimlariyla, boylesi ongoriileri destekleye-
cek kimi sonuglar da alinmaktadir. Literatiirde
siklikla yinelenen ornekler Avustralya’daki fare
cigegi virusu calismasiyla ABD’de gerceklestiri-
len sentetik poliovirus olusturma calismalari-
dir(1229). Avustralya’nin kimi bolgelerinde say1-
lar1 zaman zaman artan fareler icin infeksiyoz
bir kontraseptif arastirmasi ¢alismasinda fare ¢i-
¢egi virusu genomuna sokulan IL-4 geni, virusu
hem bu virusa direngli farelerde mortalite olus-
turacak (% 60) diizeyde virulan kilmis, hem de
bu virusa karsi asilanmis fareleri infekte etme
yetenegine kavusturmustur. Tkinci caligma ise,
daha o6nce yayinlanmis olan ve internet orta-
minda da bulunan poliovirus RNA genomu
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dikkate alinarak, bu dizilime uygun ve ticari or-
tamda sentezlenmis DNA dizilerinin birlegtiril-
meleriyle poliovirus cDNA’sinin kimyasal ola-
rak sentezlenmesiyle ilgilidir. Bu kalip kullani-
larak, test tiiptinde hiicresiz ortamda, RNA po-
limeraz yardimiyla “canli” poliovirus tretilmis
ve bu virus, vahsi tip virusa duyarl olan fareler-
de, benzer sekilde ancak daha biiytik dozlar ge-
rektirerek, paralizilere ve Oliimlere yol agan in-
feksiyonlar olusturmustur.

Gergekte, ikili kullanim sorunsali igerisin-
de degerlendirilebilecek yaymlanmis calismalar
bunlarla siirlt degildir. Mycobacterium tubercu-
losis’in hipervirulan mutantlarinin elde edilme-
si®8), cigek virusunun iirettigi bir proteinin (SPI-
CE) laboratuvar ortaminda sentezlenerek insan
kompleman komponentlerini giiclii bir bicimde
inhibe ettiginin gosterilmesi(®>, 1918 pandemi-
sine yol agan HIN1 influenza A virusunun sal-
gin kurbanlarmin akcigerlerinden elde edilen
RNA parcalarinin kullanilarak yeniden canlan-
dirilmasi#9.69, B.cereus’dan alinan genin
B.anthracis’in letalitesini artirdiginin gosterilme-
si®2), sentetik oligoniikleotitler kullanilarak
(JX174 bakteriyofaji genomunun sentezlenme-
si®0), insanlar icin infeksiyoz olmayan Myxoma
virusunun infeksiy6z hale getirilmesi®®!, genis
genomlu bir fotosentetik bakterinin (Synec-
hocystis PCC6803) B.subtilis genomu igerisinde
kopyalanmasi (klonlanmas1)@8) ve son olarak
da Mycoplasma genitalium genomunun sentez-
lenmesi@D gibi bagka ornekleri vermek de ola-
naklidir. Uzerinde 6nemle durulan bir ikili kul-
lanim etkeni olan B.anthracis i¢in “Anthrax Eu-
ronet” ag1 kurulmus olup bu bakteriyle yapila-
cak calismalardaki ikili kullanim 6zellikleri ya-
kinlarda gozden gecirilmistir®”). Bunlarin da
otesinde, gerek siginmaci biyolojik silah arastir-
macilarinin ifadelerinden, gerekse popiiler bi-
lim haberlerini yayinlayan basin-yayin organla-
rinin haberlerinden basta Sovyet/Rus ve ABD
olmak tizere biyolojik silah programlarina sahip
iilkelerin genetik miihendislikle mikroorganiz-
malarm kimi 6zelliklerinin degistirilerek silahlag-
tirma calismalar yaptiklar bilinmektedir; ancak
burada daha fazla ayrintiya girilmeyecektir.

Burada tizerinde durulmasi gereken nokta
yukarida siralanan ongoriilerin gerceklesmele-

108

rinden heniiz ¢ok uzak oldugumuzdur. Once-
likle sentetik genomlarin elde edilmeleri dogal
genom kaliplar1 temelinde saglanmaktadair.
DNA sentezi islemlerinin ¢ogunlugu ya ticari
firmalarda ya da aragtirma kurumlarinda ger-
geklestirilmektedir. Arastirma kurumlar1 genel-
likle kisa DNA pargalarmi sentezlerken, uzun
(>200 baz cifti) parcalar ¢oklukla ticari kurum-
larda sentezlenmektedir®. Gergekte gen sentezi
ya da DNA sentezi teknolojileri heniiz emekle-
me ¢agindadir ve ¢alismalar ilerledikge sentetik
DNA molekillerinin tasarimi bir¢ok sorunlar
dogurmaktadir426). Dahasi bu ¢alismalar bi-
yoloji, fizik, kimya, matematik, istatistik, biyolo-
ji mithendisligi, bilgisayar miihendisligi, elek-
trik miihendisligi vb bir¢cok bilim dalinin ilgi
alanindadir ve igbirligini gerektirmektedir. Yi-
ne, insanlarda grup ici genetik varyasyonlarin
miktar1 gruplar arasi varyasyonlardan daha faz-
la oldugundan etnik silahlarin gelistirilmesi
simdilik bir spekiilasyondan 6teye bir anlam ta-
simamaktadair.

Unutulmamasi gereken nokta, gerek dog-
rudan mikroorganizmalarin manipiile edilme-
lerinde, gerekse genetik ve genomiks ¢alismala-
rinda onemli boyutlarda laboratuvar alt yapisi-
na gereksinim duyulmasidir. Son yillarda basta
ABD olmak tizere cesitli tilkelerde BSL3 ve BSL4
laboratuvarlarinin sayilarinda hizli bir artis ol-
maktadir ve bunlarin azimsanmayacak bir boli-
mii biyolojik savunma calismalarma ayrilmak-
tadir. Ornegin, ABD’de 2007 yili itibariyla 7 ta-
ne BSL4 laboratuvari bulunmakta ve 6 laboratu-
varin yapimi siirdiiriilmektedir®%.  Yine
ABD’de BSL3 laboratuvarlar: biyoteknoloji ve
farmasotik firmalarinda ve akademik kurulus-
larda bulunmakta ve 1400"iin tizerinde oldugu
tahmin edilen bu laboratuvarlarin tam sayisima
ulasmak mimkiin olmamaktadir. Ancak, en
azindan halen ¢alisan 59 ve planlanmis olan 25
BSL3 laboratuvari sadece biyodefans ¢alismala-
rina ayrilmis, toplam 415 BSL3 laboratuvari ise
“select agent” programlari icin onay almis du-
rumdadir®4). Bunlar diginda BSL4 laboratuvar-
lar1 Ingiltere, Fransa gibi Bat1 iilkelerinde ve
Rusya, Cin gibi Dogu tilkelerinde de bulunmak-
tadir (www.fas.org). Gelismekte olan kimi tilke-
lerde de BSL3 laboratuvarlarinda bir artis goz-



lenmektedir®®®). Ulkemizde ise heniiz bir tane
BSL3 laboratuvar: kurulus asamasindadir. Ko-
layca anlasilabilecegi gibi, gelecegin biyolojik si-
lahlari, eger olacaklarsa, ancak geliskin bilimsel
bilgiyi uygulamaya sokma ustaligin1 kazanmis
ve geligkin alt yapiya sahip iilkeler tarafindan
gelistirilebileceklerdir. Bu konumdaki iilkeler
tim calismalarin1 biyolojik savunma (biyode-
fans) calismalar1 adi altinda yapiyorlarsa da
tiim savunma planlar algilanan tehditlere gore
tasarimlandigindan, tehditlerin neler olabilece-
gi (silahlarin neler olabilecegi) de arastirilmak-
ta, dolayisiyla tiim biyodefans ¢alismalar1 ayni
zamanda silahlastirma calismalar1 olma niteligi-
ni barindirmaktadir.

7. Yakin zamanda yasanan SARS, H5N1 (kus
gribi) salginlar ve iilkemizde yasanan Kirim-
Kongo kanamal1 atesi epidemisinin biyoteror
baglantis1 yoniindeki yorumlariniz nelerdir?

Burada oncelikle belirtilmesi gereken, tize-
rinde yasadigimiz diinyada ¢ok sayida virus tii-
riiyle birlikte yasadigimiz ve o6zellikle RNA vi-
ruslarinda, genomlarin dogasi geregi olarak, sti-
rekli bir evrilmenin s6z konusu oldugudur. Bir
baska deyisle, RNA viruslar1 zaten doganin bir
tiir biyoterdr(!) etkenleridir. Tkinci olarak, bu in-
feksiyonlar, olusturduklar1 epidemilerin dina-
mikleri bakimindan biyolojik silah kullanimi
sonrasi olusabilecek dinamiklere benzememek-
tedir. Uctinciisii, etkisi belli bir hedefe odaklan-
mamis, sonuglar1 kontrol edilemeyen ve siyasal
etkisi tanimlanmamis bir terér eylemi olmaz.
Son olarak ve belki de en 6nemlisi bu salginla-
rin elde edilen etkenlerinde silah haline getiril-
diklerine iliskin en kii¢lik bir belirtinin bulun-
mamus olmasidir. Dolayisiyla, bu salginlarda bi-
yoteror kuskusu aramak igin elimizde gecerli
higbir neden ve kanit yoktur.

8. Potansiyel viral biyoteror etkenleri nelerdir?
Bu baglamda cicek hastalig1 ve viral kanamal:
atesler hakkinda bilgi verebilir misiniz?
Ozellikle Sovyetler Birliginin ¢okiisiiyle
birlikte diinya tizerinde estirilen “biyoterérizm
tehdidi” teroriiyle birlikte hemen her tiir mikro-
organizma ya da onlarin iiriinlerinin biyolojik
silah haline getirilme olanaklar1 degerlendiril-
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mektedir. Bu gercevede, 6zellikle duyarli top-
lumlarda ileri derecede bulasict olmalari, kimi-
lerinin yiiksek mortalite oranlarina sahip infek-
siyonlara neden olmalar1 ve bir¢ogu igin as1 bu-
lunmamasi nedeniyle, viruslarin da biyolojik si-
lah olarak kullanilabilecegine iliskin endiseler
artmakta ya da arttinlmaktadir.

Bir etkenin biyolojik silah olarak kullanil-
ma olasiligini belirlemekte kimi dl¢iitler kullani-
labilir. Bunlar (a) kiigiik dozlarda yiiksek dii-
zeyde morbidite ve mortaliteye sahip olmak, (b)
cevre kosullarina dayanikli olmak, (c) insandan
insana dogrudan bulagabilir olmak, (d) biiyiik
salginlara yol acabilecek sekilde aerosol yoluyla
bulasabilir olmak, (e) asis1 bulunmamak ya da
asis1 varsa stoklar1 sinirli olmak, (f) biiytik mik-
tarlarda iiretimi kolay olmak, (g) saglik calisan-
lar1 ve halk arasinda endise dogurma potansiye-
linde olmak ve son olarak da (h) bilinen biyosi-
lah programlari i¢inde yer almis olmak seklinde
siralanmaktadir®. Bu olciitlerden asis1 olma-
mak ya da elde az miktarda bulunmak 6l¢titi
kolayca anlasilabilecegi gibi tartismalidir. Boy-
lesi ol¢iitler agisindan bakildiginda cesitli virus-
lar biyolojik silah haline getirilme 6zelliklerine
sahip olarak degerlendirilebilir. Trp yazininda
cicek, kanamali ates viruslari, Hanta virus, Ni-
pah, influenza gibi kimi viruslar biyolojik silah
haline getirilme yetenegine sahip viruslar ola-
rak ele alinmaktadirlar,343559. Son yillarda
Ozellikle ABD kuruluslarindan calismacilar ta-
rafindan tizerinde en ¢ok durulanlar ¢icek viru-
su ve kanamali ates viruslaridir(5,15.2540),

CDC, ABD agisindan risk olusturan olasi
biyolojik silahlari, yukarida da deginildigi gibi
cesitli Ozelliklerini gozeterek siniflama yoluna
gitmigtir). CDC'nin siniflamasinda cigek, filo-
viruslar ve arenaviruslar1 Kategori A etkenler
arasinda siralamis, viral ensefalit etkeni alfavi-
ruslar1 Kategori B etkenler bashig altinda ve Ni-
pah virusu, Hanta virus, kene kaynakli kanama-
I1 ates viruslari ile ensefalit viruslarin1 ve Sar1
ates virusunu da Kategori C baslig1 altinda sira-
lamastir (Tablo 4).

Bilindigi gibi cigek hastali§1 1967-1976 yil-
lar1 arasinda DSO'niin orgiitledigi uluslararast
bir kampanya ile yeryiiziinden kaldirilmistir.
Ancak yaklasik 600 kadar ¢icek virusu susu
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ABD’de Atlanta ve Rusya’da once Moskova’da,
simdilerde Koltsova’da DSO'niin gozetimi al-
tindaki iki laboratuvarda korunmaktadirlar
(kaynak 70’de gozden gecirilmistir). Cicek has-
taligina karsi asilama programlaria 1980’lerin
basindan itibaren son verilmistir. Giintimiizde,
cigegin biyoterdristler i¢in neden ideal bir silah
oldugu kimi gerekcelere dayandirilmaktadir.
Cigek virusunun infekte kisilerden duyarl kisi-
lere aerosoller araciligiyla ileri derecede bulasi-
c1 olmasi, bir¢ok tilkede (sivil) toplumlarin bii-
yiik oranda ¢icege karsi duyarli olmasi, ¢igek
hastalifimin yiiksek morbidite oranlarmna ve
yaklasik % 30 mortalite oranlarina sahip olmasi,
¢igek uzun siire once eradike edildiginden tani-
da gticliiklerle karsilasilacak olmasi, as1 disinda
klinik hastalik tizerine etkisi kanitlanmus ilagla-
rin bulunmamasi, virusun kolay tiremesi, 1sidan
korunacak sekilde liyofilize edilebilmesi, kolay-
Iikla aerosol haline getirilebilmesi ve sahip ol-
dugu biiylik genomunun teorik olarak manipii-
lasyonlara agik olmasi bu gerekgelerin baslicala-
ridirG639). Bu gerekgelerin biiyiik bir bolimii
dogal virusla iligkilidir ve ge¢miste, tibbi ola-
naklarin ¢ok daha kisitli ve viral patogenezin
daha az bilindigi donemlerde bile salginlarla
bas edilebildigi gercegi goz ardi edilmektedir.
Gerekgelerin bir boliimii ise ancak BSL4 labora-
tuvar olanaklarinin bulundugu yerlerde gergek-
lestirilebilecek islemlere gonderme yapmakta-
dir ki, bu laboratuvarlar sinirh sayida iilkede
bulunmaktadir (yukariya bakiniz). Bir bagka de-
yisle, bugiin ¢icek biyoterorizmi tehdidini ulu-
sal ve uluslararasi ortamlarda 6ne ¢ikaran tilke-
ler, gercekte, hem c¢icek viruslarina mesru ola-
rak sahip olan tilkelerdir, hem de bu viruslar
tizerinde her tiirli arastirma ve modifikasyonu
yapabilecek teknoloji ve olanaklara sahip tilke-
lerdir. Nitekim hem ABD'nin (ve dolayistyla In-
giltere’nin) hem de Rusya’nin elinde kimerik ¢i-
¢ek viruslar oldugu bilinmektedir.

ABD, Aralik 2002’de “ABD’ye diismanca
tavir almis rejimlerin bu virusa sahip olabilecek-
lerine inaniyoruz” gerekcesiyle birinci asamasi
440,000 sivil saglik personelini ve 500,000 askeri
personeli kapsayan bir ¢icek asis1 uygulama
programi baslatmistir. ABD ordusunda zorunlu
olan bu asilama programiyla 4 Ocak 2005e ka-
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dar 730,580 askeri personel, goniilliiliik bagla-
minda gergeklestirilen sivil saglik personeli asi-
lama programiyla da 31 Ocak 2004 tarihine ka-
dar 40,422 kisi agilanmigtir®1). Bu agilama prog-
raminda beklenen komplikasyonlarin yaninda
miyoperikardit (107 kisi), dilate kardiyomiyo-
pati (7 kisi) ve kardiyak iskemi (33 kisi) gibi bek-
lenmedik olaylar da ortaya gikmus; ayrica, tig ki-
si miyokard infarktiisiinden yasamini yitirmis-
tir. Asilama programi yukarida verilen tarihler-
de sona erdirilmistir.

Kanamali ates viruslar1 4 farkl aile igeri-
sinde yer almaktadirlar: Filoviridae (Marburg
virusu, Ebola virus), Arenaviridae (Lassa viru-
su, Junin virusu, Machupo virusu, Guanarito vi-
rusu, Sabia virusu), Bunyaviridae (Kirim-Kongo
kanamal1 atesi virusu, Rift vadisi atesi virusu,
Hantaan virusu, Sin Nombre virusu, Andes vi-
rusu) ve Flaviviridae (Dengue virusu, Sar1 ates
virusu, Omsk kanamal1 atesi virusu, Kyasanur
orman hastalif1 virusu). Bu viruslarin tiimi ki-
I1ifli tek sarmalli RNA viruslaridir. Bu viruslar,
cicek hastaligina benzemeksizin, diinyanin
farkli bolgelerinde kendilerini gosterirler ve in-
sanlara genellikle infekte hayvanlar ve/veya ar-
tropod vektorlerle bulasirlar. ABD Sivil Biyode-
fans Calisma Grubu®®, bu viruslardan kimileri-
nin biyolojik silah olarak ciddi riskler olustura-
bilecegini degerlendirmektedir. Bu gruba gore,
yukarida deginilen olciitler ¢ergevesinde, bu vi-
ruslardan Ebola, Marburg, Lassa atesi ve Yeni
Diinya arenaviruslari, Rift vadisi atesi virusu,
Sar1 ates virusu, Omsk kanamali atesi virusu ve
Kyasanur orman hastaligi virusu baslica risk
olusturan kanamali ates viruslaridir. Dengue
atesi virusunun kiigtik partikiil aerosoller halin-
de bulasic1 olmamasi ve primer dengue infeksi-
yonunun nadiren kanamali atese yol agmasi, Ki-
rim-Kongo kanamali ates virusunun da verimli
uretilememesi gibi nedenlerle bu listeden dis-
land1g: bildirilmistir.

Cleri ve ark.(16), kanamali ates viruslarinin
(i) Ebola ve Marburg disindakilerinin dogada
yaygin olmalari, (ii) bir boliimiiniin hava yolu
araglariyla dagilabilmeleri, (iii) insanlarin bu vi-
ruslara biiyiik oranda duyarli olmalari, (iv)
olusturduklar1 hastaliklarin klinik ve laboratu-
var olarak ayirici tanilarimin gii¢ olmalari, (v)



profilaksi ve tedavi olanaklarimin sinirli olmala-
11, (vi) izolasyon ve idantifikasyonlarinin genel-
likle BSL4 laboratuvari gerektirmeleri ve (vii)
hastalarin genellikle yogun bakim tedavisi ge-
rektirdikleri, bunun da kitlesel temaslar sonra-
sinda olanaksiz olmasi nedeniyle terdr silahi
olarak gercek bir tehlike olusturduklarini ileri
siirmektedirler.

Burada iki noktanin tizerinde durmak ge-
rekmektedir. Birincisi, kanamali ates viruslari-
nin Ozellikle aerosol yoldan ileri derecede in-
feksiy6z olmalaridir. Yiiksek morbidite ve
mortaliteye neden olabilecek boylesi bir saldi-
riin, saldirty1 yapanlar tarafindan denetim al-
tina almmamayacagl onemli bir sinirlamadir.
Kaldi ki bu viruslarin her hangi bir terdrist ki-
si ya da grup tarafindan dogal ortamlarindan
elde edilmeleri de ¢ok giigtiir. Ikincisi, bu vi-
ruslarin silah haline getirilmeleri i¢in BSL4 dii-
zeyinde laboratuvarlara gereksinim vardir. Bu
da yukarida da birka¢ kez deginildigi gibi an-
cak belli tilkelerin tekelinde bulunan bir ola-
naktir. Dolayisiyla, giiniimiiz ig¢in hem ¢igek,
hem de kanamali ates viruslariyla terorist bir
saldir1 olasiigl ¢ok kiiglik diizeylerdedir; bir
bagka deyisle ancak biyolojik su¢ amaglh dene-
meler beklenebilir. Ote yandan, bir¢ok biyolo-
jik silah etkeniyle oldugu gibi bu viruslarla
olusturulacak silahlar, glintimtizde gorindiigii
sekliyle, belli laboratuvar olanaklarina sahip
iilkelerin siirdiirdiikleri biyolojik silahlanma
yarisinin taktik/stratejik unsurlar1 olma nite-
liklerini koruyacaklardir. Boylesi tilkelerin gii-
niimiizde yarattiklar1 “biyolojik teror olasilig:
terorii”niin iilkemizde ne kadar gegerli oldugu
tartismalidir. Boylesi ithal tehdit algilamalarin-
dan daha ¢ok iilkemiz icin var olan dogal/ger-
cek tehditlerin iyi degerlendirilmesi ve once-
likle kamu saghigina yonelik politikalarin uy-
gulanmasi igin ¢aba gosterilmesi gerekmekte-
dir. Yine unutulmamalidir ki “biyolojik teror
olasilig1 terorii” oncelikle sivil saglik personeli-
nin, uzmanlarin ve akademisyenlerin ikna
edilmesiyle, psikolojilerinin askerilestirilmesi
ve yOnetimiyle ve onlarin birer yeniden tireti-
ci/¢ogaltic1 konumuna getirilmeleriyle yarati-
labilmistir (Sekil 1).
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Sekil 1: 1996-2004 yillarinda “bioterrorism” anahtar sozciigiiyle
yapilan PubMed taramast sonucuna gore yillik yaym sayilars.
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9. Bakteriyel biyoteror etkenleri neler olabilir?
Ozellikle sarbon konusunda bilgi verir misi-
niz?

Bakteriyel potansiyel biyoteror etkenleri
tablo 3’de goriilmektedir. Bu tablodaki etkenle-
re baktigimizda; B.anthracis, Y.pestis, F.tularen-
sis, Coxiella burnetti ve Brucella spp. yer almakta-
dir. Bu etkenlerin olusturdugu hastalik agisin-
dan bakildiginda, tilkemizin sarbon, bruselloz
ve tularemi agisindan endemik bir tlke oldugu
goriilmektedir. Potansiyel biyoteror etkeni ola-
bilecek bazi mikroorganizmalarin olusturdugu
hastaliklarin Tiirkiye’de goriilme sikligi tablo
5’de verilmistir.

Tablo 5: Bazi hastaliklarin Tiirkiye'de goriilme sikligr 2000-
2006*.

Yil Sarbon  Bruselloz Tularemi  Kirmm-Kongo
kanamali ateg

2000 396 10742

2001 532 15510

2002 398 17765

2003 325 13870 150%*

2004 268 18563 431 249

2005 319 14644 126 266

2006 272 10790 438

2007 717

*: Bilgiler Saglik Bakanlig1 web sayfasindan alinmigtir.
**: 2002 ve 2003 yillart toplam rakamz.

Toplumda yaygin goriilen epidemik veya
endemik hastalik etkenleri ile genelde biyoteror
eylemleri pek planlanmaz. Nedeni hastaligin
normalde goriilmesi nedeni ile; biyoteror eyle-
mi pek akla gelmez, o toplumda biyoteror eyle-
minden istenilen etki alinamayabilir. Kalabalik
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niifusa sahip merkezlerde her tiirlii biyolojik
ajanlarla korku ve panik yaratilabilecegi olasili-
g1 da unutulmamalidr.

Biyolojik Ajan Olarak B.anthracis:

B.anthracis, ot yiyen hayvanlarda sarbon hasta-
Iigimni olusturan bir etkendir. Hasta hayvanlar ile
veya kontamine hayvansal tirtinler ile temas so-
nucu veya kontamine etlerin yenilmesi sonucu
insanlar infekte olurlar. Deri, yiin ve kemik gibi
kontamine hayvansal triinlerin endiistriyel
alanda islenmesi esnasinda da insanlar infekte
olabilirler. Sarbon hastalig1 hala bazi tlkelerde
endemik olarak goriilmektedir. Tiirkiye de en-
demik tilkelerden biridir. Tarimsal alanda en stk
goriilen sarbon klinik formu deri sarbonudur.
Gastrointestinal sarbon ve akciger sarbonu da-
ha az siklikta gortilmektedir. Tedavide hala pe-
nisilinler ilk secenektir(18),

B.anthracis, canlida vejetatif formda bulu-
nur. Dis hava ile temasinda hemen spor olustu-
rur. Bu sporlar ¢evre kosullarina dayanikhdir,
toprakta uzun stire infektivitesini korur. Bir ¢ok
dezenfektanlara, ultraviyole 1518a ve 1siya daya-
niklidir. Bu nedenlerle, B.anthracis sporlari, bi-
yolojik silah programlarinda en ¢ok ¢alisilan ve
en ideal biyolojik silah etkeni olarak degerlendi-
rilmektedir. B.anthracis bakterisine kolay ulasil-
masi, kolay sporlastirilmasi, kolay depolanabi-
lir, taginabilir ve aeorosol form olusturulabilme-
si nedeni ile terorist gruplarin kullanabilecegi
endisesi her zaman vardir(14,46,48,68),

B.anthracis yukaridaki ozellikleri nedeni
ile 1940’lardan itibaren kitle imha silah prog-
ramlarinda yaygin olarak ¢alisilmistir. Biyolojik
silah olarak, B.anthracis sporlarimin caplart 1-5
pm olacak sekilde silahlastirildiktan sonra aero-
sol formunda kullanilmasi tercih edilmektedir.
Ancak gidalarin, sularin kontaminasyonu veya
sprey seklinde de kullanilmas1 miimkiindiir. I
Diinya savasi sirasinda Japonlar Cin’li ¢ocukla-
r1 6ldiirmek i¢in sarbon basilli cukulata tiretmis-
lerdir. Giiney Afrika’da irk¢1 hiikiimetler de sar-
bon basilli gukulatay1 denemiglerdir(1446),

Tarihte biyolojik silah olarak iki sarbon
salgin1 bildirilmistir. 1979’da Sovyetler Birli-
gi'nde sarbon basillerini silah olarak tireten bir
laboratuvarda meydana gelen kaza sonucu 75
inhalasyon sarbonu ve 2 deri sarbonu gelismis-
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tir. Bu olayda olgu olim hiz1 % 86 idi. Aragtir-
macilar salman sarbon spor miktarinin birkag
miligram kadar disiik oldugunu tahmin etmek-
tedir®®. Amerika’da 2001 yilinda mektup zarf-
lar1 i¢inde sarbon sporlar1 gonderilmis, insanlar
infekte olmus ve ¢evre kontamine olmustur. Bu
mektuplarda her grami 500 milyon sarbon spo-
ru igeren iki gram toz bulunmaktaydi. Bu olay
sonucu 22 sarbon (11 inhalasyon ve 11 deri sar-
bonu) olgusu gelismistir. Olgu oliim hiz1 % 45
bildirilmistir(30,46),

DSO'niin tahminlerine gore 500,000 niifus-
lu bir sehirde 2 km’lik alan boyunca 50 kg
B.anthracis sporlar1 yayildiginda 125,000 infeksi-
yon ve 95,000 6liim gelisecegi diistiniilmektedir.
CDC tarafindan olusturulan ekonomik modele
gore ise bdyle bir saldir1 100,000 kisi basina 26.2
milyon ABD Dolar1 maliyet getirecektir(68).

10. Biyoteror eylemlerinde erken tani, tedavi
ve korunma nasil yonlendirilmelidir?

Biyoteror olaylari, toplumda ve diinyada
nadir karsilasilan olaylardir. Bu tiir olaylara kli-
nisyenler ve laboratuvar personeli yeterince ha-
zir olmayabilirler; ilk olgularin belirlenmesi, bu-
las yollarinin bilinmesi, tedavisi, saglik persone-
li ve diger hastalara bulasin onlenmesi konu-
sunda ve dekontaminasyon islemlerinde énem-
li sikintilar yasanabilir. Dolayisiyla boyle bir
olayla karsilasmadan once saglik personeline
biyolojik ajanlar konusunda egitim verilmelidir.
Bu egitim; bu ajanlarla olusacak hastaliklarin
klinigi, tanisi, profilaksisi, tedavisi, 6rneklerinin
tasinmasi, bariyer onlemleri ve saglikli bireyle-
rin korunmast konularini igermelidir. Bu tiir
egitim saglik personelinin biyoteror olayina
kars1 korku ve panigini de giderecektir. Biyolo-
jik ajanlarin etkileri glinler veya haftalar sonra
da ortaya cikabilecegi igin ikincil salginlar daha
sonra da goriilebilir(248,68),

Biyoteror eylemini, erken haber alma, ilgi-
li kuruluslar1 uyarma ve eylem asamasinda ola-
y1 durdurma konusunda istihbarat birimlerine
ve glivenlik gliclerine énemli gorevler diismek-
lerdir. Biyoteror eyleminin gergeklestiginin ha-
ber alinmasi konusunda da istihbarat birimleri-
ne ve giivenlik giiclerine 6nemli gorev diiger.

Biyoteror eylemlerinden sonra hastaligin



ortaya ¢ikmasi igin, eylemde kullanulan biyolo-
jik ajana gore degisen siireler sonunda hastalik-
lar ortaya ¢ikmaya baslar. {lk olgularin pratis-
yen hekimler, acil servis hekimleri, bazen vete-
rinerler, bazen 6zel laboratuvarlar ya da hasta-
ne laboratuvarlari, kamu saglik kurulusu labo-
ratuvarlari, hastane epidemiyologlar1 tarafin-
dan belirlenme olasilig1 vardir. Bir iilkede saglik
sisteminin biyoterdr olayina kars: yeterli diizey-
de hazirlikli olmamasi sadece salgimin geg far-
kedilmesi ile sonuglanmaz, ayn1 zamanda has-
taligin hizla yayiimina da neden olur. Lokal
saglik birimlerinin salgina gerekli miidahalede
bulunmamasi sonucu, infeksiy6z hastalar teda-
vi i¢in uzak bolgelere gidecek ve hastaligin ya-
yilimina neden olacaktir. Dolayisiyla bir tilkede
saglik sisteminin her basamag1 biyoteror olayi-
na karst onceden hazirlikli olmalidir. Gerekli
ekipman, antibiyotik ve asilar depolarda yete-
rince bulunmali ve bunlarm dagitiminin nasil
olacag 6nceden planlanmalidir(249:48),

Kimyasallarla yapilan terér eylemleri ile
biyoterdr eylemlerinin ayiriminin yapilmasi,
hazirliklarin planini etkileyecegi icin onemlidir.
Kimyasal teror eylemlerinin aksine, biyoteror
olaylar1 baslangicta asikar olmayabilir. Gizli bir
saldirty1 ilk saptayanlar birinci basamak hekim-
leri ve acil servis hekimleri olabilecegi gibi labo-
ratuvarda olagan olmayan bir mikroorganizma-
y1 saptayan laboratuvar ¢alisani, hastane basvu-
ru kayitlarimi inceleyen epidemiyologlar, anor-
mal antibiyotik tiiketiminin oldugunu farkeden
eczacilar, solunum sikintis1 nedeniyle miiracaat-
larin arttigini farkeden 112 operatorleri (tilke-
miz i¢in) veya defin isleri ile ugrasanlar olabilir.
Dolayisiyla bir tilkede epidemiyolojik veriler
diizenli olarak toplanmal1 ve incelenmelidir. Si1-
ki bir elektronik iletisim ag1 erken olgularm bil-
dirimi i¢in gereklidir?). Ayrica biyoterdr olayin-
da erken tam1 6nemli oldugu igin, potansiyel
ajanlarin identifiye edilebilecegi referans labo-
ratuvarlar1 da olmalidir.

Bir biyoteror olayinda hastanelere korku
ve endise icinde ¢ok fazla kisi basvuracaktir.
Hastalarin kabuliinde ve onceliklerin belirlen-
mesinde olgu taniminin iyi yapilmasi 6nemli-
dir. Ayrica toplumda psikolojik destegin sag-
lanmasi ve anksiyetenin giderilmesi de hastane-
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lerin iglerini kolaylastiracaktir.

Biyolojik saldirida toplumun belirli kesi-
minin (temasta bulunanlar, saghk personeli ve
ilk mitidahalede bulunanlar) asilanmasi veya
profilaktik antibiyotik uygulanmas1 énemlidir.
Bu yontemlerin uygulanmasi biyolojik ajana go-
re degismektedir. Ornegin cigek veya veba sal-
gininin kontroliinde asilama 6nemlidir ve has-
talarin tedavi edildigi boliimlere giren herkes
asilanmalidir. Asilama sonrasi immiinite gelis-
mesi haftalar alacagi icin ilaglar (antibiyotikler)
ve destek tedavisi de 6nemlidir. Immiin serum
pasif immiinizasyonun saglanmasmda kullani-
labilir.

Biyolojik saldirilarda hastanelerin is ytikii
aniden artmaktadir. Hastaneler de boyle bir sal-
dirtya kars1 6nceden hazirlikli olmali ve saldir:
aninda planli sekilde hareket etmelidir. Bir sal-
dir1 sirasinda, hastanede rutinde yapilan isler
devam etmelidir. Ani yapilanma degisikligi, is-
leyis programini ve cevabi karisik hale getirir,
islemi olumsuz yonde etkiler. Stirveyans bilgile-
ri diizenli olarak toplanmalidir. Giiglii siirve-
yans sisteminin kullanilmasi ile hastalik seyrin-
deki degisiklik ¢cabuk farkedilir; kaynagin aras-
tirllmasi ve koruyucu onlemlerin artirilmasini
hizlandirir.

Biyoteror eylemlerinde, saglik otoriteleri,
istihbarat, giivenlik, yarg: otoriteleri koordineli
olarak calismalidirlar. Biyoteror eylemlerine
kars1 onlemlerde basariya ulasabilmek, asagida-
ki basliklar tek tek ele alinarak olusturulacak iyi
bir organizasyon ile miimkiind{ir:

e {lk olgularin belirlenmesi

¢ Olgularin kabul edilecegi saghk kurulus-

larmin belirlenmesi

¢ Olgularmn hastaneye kabul stratejilerinin

belirlenmesi

e Infeksiyon kontrol énlemleri ve izolasyon

yontemlerinin belirlenmesi

e Klinik orneklerin alinmasi, laboratuvara

gonderilmesi ve laboratuvarda islem
yontemlerinin belirlenmesi

* Dekontaminasyon iglemlerinin belirlen-

mesi

* Hastane boliimlerinin genisletilmesi ve

alternatif bakim tinitelerinin olusturul-
masi
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o Thtiyaclarin saptanmasi

¢ Olgu sayilarmin takibi ve yonetime bilgi
akisinin saglanmasi

¢ Biyolojik etkenle temas etmemis saghk
personelinin korunma yollarinin belirlen-
mesi

* Personel egitimi.

Biyoterdrizm ile miicadelede en Onemli
unsur, eylemi hazirhik asamasinda durdurmak-
tir. Bunun icin de terorle miicadelede ulusal ve
uluslararasi kuruluslarin koordineli olarak is
birligi yapma zorunlulugu vardir.
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