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BILIM VE ARASTIRMA
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OZET

Bilimsel kisilik yaraticilik gerektirir. Yaraticilik, akla gelmeyenleri gormek, belli kaliplar icinde diigiinmemek ve yenileri
bulmaknir. Arastirici, denemeler/deneylerin uygulanmasindan (saglik alaminda hasta ve goniilliilerin onurunun ve giivenliginin
korunmasindan) sorumlu olan ve konusunda egitimli bir kigidir. Arastirici, bilimsel ¢calismasina bagslarken konusunda veya
alaminda her zaman yeni bir soru sormalidwr. Bilimsel aragtirma yapmanin “Bilimsel Denetim” olarak tammladiginiz bir
siire¢ icinde olmasi gerekir. Her arastirma Sorusu veya Hipotezi, bilimsel bir gercek iizerine kurulmus olmalidir. Yeni soru
gecerli bir soru ise bu konuda sistemli bir diizen icinde Arastirma Projesi yazilmalt ve finansal destegi saglanmalidir. Her
arastirma bilimsel denetim altinda uygulanmali ve sonunda muhakkak Bilimsel Yayin haline getirilmelidir. Bilimsel aragtirmalarin
evrensel kriterlere uygun nitelikte ve Avrupa Birliginin ilkelerine esdeger ol¢iitlerde planlanmast ve yiiriitiilmesi gerekmektedir.

2004 yiinda Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) tarafindan yaymmlanan “Molekiiler Yasam Bilimleri ve Teknolojileri
Ongorii Projesi”nde iilkemizin 20 yil icinde ulasabilecegi hedefler belirlenmis ve vizyonumuz “Bilim ve Teknolojisi ile
Biiyiiyen Tiirkiye” olarak ifade edilmistir. 2024 yilinda varilmasi planlanan hedeflere ulagabilmek icin gerekli goriilen bilim
ve teknoloji faaliyetlerini onceliklerine gore siniflama imkanimuz olmustur. TUBA min bu éngérii (foresight) raporu alamnda
ilk kez hazirlanan bu rapordaki ongoriilerin ve hedeflerin, iilkenin bilim politikalarina yon verecek, basta hiikiimet, DPT

ve TUBITAK olmak iizere, kuruluslarca benimsenmesi ve uygulanmasi gelecegimiz icin cok yararh olacaktir.

Anahtar sozciikler : bilimsel arastirma, bilimsel yayn, Tiirkiye Bilimler Akademisi

SUMMARY
Science and Research

Scientific research is based on good, original and innovative question with principles of critical argument. In every research
project, an investigator raises a question, gathers evidence bearing on the question and tries to come up with a reasonable answer.
Therefore a scientist should produce a paper including all the components needed for a clear explanation and concise presentation
of evidence. The manuscript should have the sequence of question, methodology, evidence, answer and assessment of the research.

Today, it is well-known that high quality research projects are very complex and multi-disciplinary as well as too much
time-consuming process. It demands well designed infra-structure, finances and well-trained researchers with scientific
environment, namely research oriented institutions. Many priority research themes have an international feature and can
only be performed properly by international cooperations. European Union identifies the rules and regulations of “Good
Research Management=GRM” for member countries. These rules should apply our efforts at the level of research performance,
promotion and support of science, policy-making and evaluation process of scientific and technical development. Turkish
Academy of Sciences (TUBA) published “Foresight Reports” evaluating the current status and future prospects of research
potentials in molecular life sciences and technologies as well as engineering sciences. These valuable foresight documents

can be used for all future research evaluations, guidance and activities conducted under public funding and auspices.
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Giris

Bu makalemi, her zaman rahmetle ve sevgiyle anacagim
cok degerli bilim insant Saym Prof Dr Enver Tali Cetin
hocamizin anis1 i¢in hazirlamaktan biiyiik bir gurur duydugumu
ifade etmek istiyorum. Kendisi tiim yasamini bilime,
arastirmaya, bilimsel sorgulamaya ve tartigmaya adamig 6rnek
bir akademisyen ve miimtaz bir sahsiyetdi. Bilimsel yenilikleri
ve giincel gelismeleri geng nesillere aktarmay1 ve 6zendirmeyi
amaglayan ANKEM toplantilarint tilkemizde 20 yili askin
bir siirede “bilimsel bir gelenek” haline getirmesini hocanin
unutulmayacak bir bagarisi olarak hatirlayacagiz. Yasaminin
bir parcas1 ve heyecani olan bu miikemmel organizasyonun,
yetistirdigi yeni nesil akademisyenler tarafindan da aym
cizgide yiiriitiilecegine siiphesi olmadan hayata gozlerini
yumdu.

Sayin Hocamizi bizlere verdigi olumlu 6rnekleriyle ve
unutulmaz kisiligiyle hep hatirlayacagiz ve ozleyecegiz.

Universite ve Arastirma

Universiteler giiniimiizde bilgi iireten ve bilgi ileten
kurumlar olarak tanimlanmaktadir. Ulkemizden ¢ikan bilimsel
yaymlarin da ii¢te-ikisi liniversite adresli olmaktadir. Bu
nedenle bilimsel merakin projeye doniistiigii ve aragtirmalarin
en disiplinli uygulanmasi gereken yerler iiniversitelerimizdir.
Kisaca tiniversitelerin egitim-aragtirma ve hizmet gérevlerini
yerine getirme sorumlulugu degismez bir kuraldir.

Aragtiricilar, tiniversitede bazi belirgin 6zellikleri olan
bir ortamda ¢alismaktadirlar. Universite, serbest ve dogru
iletisimin saglandigi, alaninda en mitkkemmeli uygulama ve
her konuda acik, diiriist ve objektif olmay1 gerektiren bir
kurumdur. Ayrica, akademisyenlerin 6grencisine, asistanina,
uzmanina ve meslektaglarina “6rnek olma=role model” gibi
bir sorumlulugu vardir. Biitiin bunlara ek olarak {iniversitenin
yeniyi bulma ve konulara evrensel bilim boyutlarinda 6zgiin
katkilarda bulunma gibi 6nemli gorevleri vardir. Bu nedenle
akademik yasama yonelen kigilerin ayn1 zamanda bilimsel
kisilik niteliklerine sahip olmalar1 beklenir.

Bilimsel kisilik aynm1 zamanda yaraticilik gerektirir.
Yaraticilik, akla gelmeyenleri gormek, belli kaliplar i¢inde
diisinmemek ve yenileri bulmak anlaminda kullandigimiz
bir deyimdir. Tabiatryla bir bilim insaninin yenileri bulabilmesi
icin de egitim ortaminin, fiziksel sartlarinin ve finans
desteklerinin optimal olmasi beklenir.

Bilimsel Arastirmalarda Temel Ilkeler

Aragtirici, denemeler/deneylerin uygulanmasindan (saglik
alaninda hasta ve goniilliilerin onurunun ve giivenliginin
korunmasindan) sorumlu olan ve konusunda egitimli bir kisidir.
Avrupa Birligi kurallart geregince arastiricilarin konularinda
temel egitimi (fakiilte veya ylikek okul diplomasi) almig
olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle stajyerler, internler ve
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diploma 6ncesi egitim doneminde bulunanlar sorumlu arastirict
olamazlar(®),

Aragtirici, bilimsel ¢aligmasina baslarken konusunda
veya alaninda her zaman yeni bir soru sormalidir. Bu acidan,
arastiricilarin bilimsel aragtirma konularini segerken asagidaki
ti¢ temel kurala uymalar gerekir:

a. Aragtirmada sorulacak “SORU” nun konudaki 6nemi nedir?
b. Arastirma sonucunda elde edilecek veriler ne kadar “YENI”
ve ne kadar “ILGINC” bilgi igerecektir ?

c. Aragtirmanin planlanmasi ve uygulanmasi ne kadar basarili
olabilecektir ?

Proje 6ncesi yaymlanmis ve bilinen bilimsel verileri
tekrarlayan (repetetif aragtirma) caligmalarin evrensel bilime
katkis1 olamayacag gibi sitasyon alabilecek nitelikte bir
dergide yayinlanma olasilig1 da ¢ok diisiiktiir. Bu nedenle,
benzer soruyu tekrar sorarak ayn1 konuda arastirma yapmanin
bilimcilerin degerli zamanimmi ve mali kaynaklari sarfindan
bagka bir 6nemi yoktur(®),

Bilimsel aragtirma yapmamn “Bilimsel Denetim” olarak
tanimladigimiz bir siire¢ i¢inde olmas1 gerekir. Bilim Yonetimi
stirecinde gerekli olan agamalar sekil 1°de gosterilmistir. Her
aragtirma Sorusu veya Hipotezi, bilimsel bir gercek iizerine
kurulmug olmalidir. Yeni soru gegerli bir soru ise bu konuda
sistemli bir diizen i¢inde Arastirma Projesi yazilmalidir.

Sekil 1: Bilimsel aragtirmalarda uygulanmas: gereken bilimsel denetim semasi.

BILIM YONETIMI

BILIMSEL GERCEK
DENETIM—HIPOTEZ/ YENI SORU

PROJE ONERISI
DENETIM —
VERI TOPLAMA
VE
VERI ANALIZI
DENETIM —»
YAYIN

Bir aragtirma projesinin yazilmasi takriben 3 ila 6 aylik
bir siire gerektirir. Bu siire icinde gereken literatiirlin derlenmesi,
gozden gecirilmesi, 6zetlenmesi, arastirmanin amacinin ve
metodolojisinin belirlenmesi tahmin edilenden ¢ok daha fazla
zaman gerektirecektir. Ozellikle yeni bir metodun kurulmasina
ait belirlemeler igbirligine, goriigmelere ve 6n deneylere
gereksinim gosterecektir. Deneysel aragtirmalarda yeni sorunun
once on deneylerde sinanmasi ¢ok daha verimli sonuglar
yaratir. Aragtirma projesinin yazim diizeni kisaca sekil 2’de
ozetlenmistir(5.8,10),
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Sekil 2: Arastirma projelerinin yazim diizeni.

ARASTIRMA PROJELERINDE GENEL DUZEN

Genel bilgiler ve projenin amaci
Aragtirma plani/Metodoloji

Analiz yontemleri

Istatistiksel yontemler ve planlama
Literatiir taramasi

Gruplarin secimi ve deneklerin sayist
Deneylerin takvimi ve zamanlama
Sunum-rapor sekli

Proje onerisi, finansi saglayacak kurum tarafindan bilimsel
onay ve destek aldiktan sonra aktive olmal1 ve ¢aligmalara
baglanmalidir. Verilerin toplanmasi ve analizleri siireci projede
asamal1 olarak siirdiiriilmelidir. Avrupa Birligi kurallarn
geregince, verilerin analizi ve yorumlanmasinin saglikli olarak
yiirlimesi i¢in arastirici ile danigmanin ayda en az iki kez bir
saat tartigmasi ve goriismesi gerektigine dikkat cekilmektedir.

Aragtirma planlanmasi, deney gruplarimin belirlenmesi
ve veri analizlerinin nasil yapilmasi gerektigi konularinda ilk
basindan itibaren biyoistatistik konularinda deneyimli
uzmanlarin goriiglerinin alinmasi ve kendilerinin arastirma
grubuna katilimlarinin saglanmasi gerekir(®). Giiniimiizde,
bilimsel aragtirmalarin yonetim plani (research design), grup
belirlemeleri ve veri analizleri iglemlerinin tamami arastirmada
deneyimli istatistik veya biyoistatistik uzmanlar: tarafindan
yapilmaktadir. Bilimsel dergi editorleri de kendilerine ulagan
yazilarin oncelikle biyoistatistik uzmanlarinca degerlen-
dirilmesini istemektedirler. Aragtirma planlanmasi ve veri
analiz yontemleri uygun gortilmeyen makaleler “peer-review”
stirecine girmeden yazara geri gonderilebilmektedir.

Her aragtirma bilimsel denetim altinda uygulanmasi
kosuluyla muhakkak Bilimsel Yayin haline getirilmelidir(®),
Bilimsel yayin olmayan bir arastirmanin amacinda,
planlanmasinda, veri toplama veya analizinde veya
yorumlanmasinda bir problem oldugu diigiiniilmelidir.
Aragtirmacilar cahgsmalarim tamamladiktan sonra, konularinda
yeni ve ilging bir sonu¢ elde ettiklerinde tiim veri ve
metodolojileri kontrol ettikten sonra arastirmalarini
yayinlamalidirlar. Arastirma sonug¢laninca uluslararasi
indekslere giren, calismanin yapildig: disiplinde tercihan
yiksek “Impact Factor”ii olan mecmualara gonderil-
melidir(>-8.10),

Sekil 1°de goriildiigii iizere bilimsel aragtirmalarin yayma
kadar olan her agamasinda “Denetim” esas alinmalidir. Projenin
yiiriitiilmesinde sorumlulugu alan aragtiricinin denetimini
yapan bir “Danigman” olmalidir. Danigman, konusunda
deneyimli, evrensel bilime katkilarda bulunmug ve daha iist
diizeyde bulunan bir akademisyendir. Arastirict ile bire-bir
temasi olabilen ve sorunlari siklikla gozden gecirebilen, kolay
ulagilabilir bir bilimci niteliginde olmalidir. Zor bulunan,
kendisine ulasilamayan veya aragtirma projelerinin takibine
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ilgi duymayan bilimcilerin damgman olarak se¢ilmeleri uygun
olmaz.

Bilimcileri aragtirma yapmaya motive eden ve yonlendiren
temel gii¢ hi¢ siiphesiz ki meraktir. Akademisyenlerin, teorik
bilgileri ve temel bilgilerinin yan: sira topluma hizmet etme
gorevleri de vardir ve belki de bu nedenle uygulamaya yonelik
veya pratige doniisebilecek konulardaki aragtirmalari daha
cok tercih etmektedirler. Bilimciler arastirma konularmi
secerken tercihlerini oncelikle akademik yiikselme kaygilar
veya ekonomik nedenlerle kullanmaktadirlar. Akademisyenlerin
yurt-dig1 yayin yapmalarinin akademik yiikseltmeler icin
gerekli olmasi, giinlimiizde arastirma konusu seciminde
“belirleyici” bir faktor olmaktadir.

Yurt-diginda popiiler olan konular daha rahat yaym imkamn
bulabilmektedir. Ayrica, liniversitelerdeki aragtirma fonlarinin
kaynaklar1 da bu alanda yonlendirici olmaktadir. Aragtirmalar
destekleyen (funding agency) durumunda olan kuruluglar da
iiniversitelerde caliganlari arastirma projelerine konu segiminde
etkilemektedir(>:10),

Avrupa Birligine iiyeligimizin giindemde oldugu bu
donemde bilimsel arastirmalarimizin da evrensel kriterlere
uygun nitelikte ve Avrupa Birliginin ilkelerine esdeger
olciitlerde planlanmasi ve yiiriitiilmesine 6zen gostermeliyiz(®.
Avrupa Birligi ilkelerine uygun aragtirma planlama formatlari-
nin kisa bir semas1 sekil 3’de gosterilmistir.

Sekil 3: Avrupa Birligi kurallarina gore bilimsel arastirma idaresi semasi.

“IYI ARASTIRMA IDARESI”
(GOOD RESEARCH MANAGEMENT)

ARASTIRMA METODOLOJISI

VERI TOPLANMASI VE SAKLANMASI

VERI ANALIZi VE YORUMU

YAYIN

Klinik Arastirmalarda Kalite Kontrolii ve Denetim
Bilimsel klinik aragtirmalarda diger 6nemli bir konu da
elde edilen verilerin tutarliligi, devamliligi, kalite ve
giivenirliginden emin olunmasidir. Bir klinik ¢calismada kalite
kontrolii ve kalite giivencesi konularma veri toplama siirecinin
zaman alicy, titiz ve tekrarlayici niteliklerinden veya 6l¢iimlerin
iyi yapilmasindan dolay: bazan digerlerine kiyasla daha az
onem verilir. Kalite Kontrolii (Quality Control, QC); kalite
giivencesi sistemi i¢inde aragtirma ile ilgili tiim aktivitelerde
kalite gerekliliklerinin yerine getirildigini dogrular bicimde
hazirlanan ve uygulanan tiim operasyonel teknikler ve



aktiviteler olarak tanimlanir. Kalite Giivencesi (Quality
Assurance, QA) de; 6rnegin bir klinik arastrmanin “Iyi
Klinik Uygulamalar-GCP” kurallarina ve diizenleyici kurallara
gore yiiriitiilmesi, aragtirma sonuclarinin eldesi, verilerin
kaydedilmesi ve raporlanmast i¢in planlanan ve gerceklestirilen
sistematik aktivitelerin tiimii i¢in kullanilan bir tanimdir.

Kalite kontrolii (QC) yontemleri, bulgularin elde edilmesi
ve analiz agamalariin hepsinde uygulanmalidir. Kalite kontrolii
sayesinde arastirmanin bulgularinin dogru bigimde islendigi,
kaydedildigi ve giivenilir oldugu garanti altina alinmalidur.

Klinik ilag aragtirmalarini destekleyenler (sponsorlar),
klinik aragtirmalarin hazirlanan protokole uygunlugu, GCP’ye
uygunlugu, yiiriitiilmesi, verilerin eldesi ile kayitlarin tutulmasi
ve raporlarin yazilmasina kadar kalite giivence ve kalite kontrol
sistemleri icin “Standart Operating Procedures=SOP”ler
olusturmalidirlar. Standart isleyis kilavuzlarinin (SOP’lerin)
siirekli kullanild1g1 ve uygulanabilir bicimde tutuldugu da
kontrol edilmelidir. Klinik ¢aligmalarin sponsorlari, yerel veya
yabanci diizenleyici otoritelerin caligma ile ilgili katilan tiim
merkezlere, kaynak bulgu ve dokiimanlara, raporlarla
monitorizasyon ve “Audit=Denetleme” amaciyla dogrudan
ulagabilmesini saglamak i¢in ilgili tiim taraflarla anlagsmalar
yapmakla yiikiimlidirler. Sponsorun arastirici ve/veya
aragtirma merkeziyle veya klinik aragtirma ile ilgili diger kisi
ve kuruluglarla yapmis oldugu biitiin anlagmalar, ayr1 bir
anlagma metni olarak yazili olmalidir.

Bilimsel Yayinlar

Ulkemizde, ge¢mis donemlere kiyasla bilimsel
aragtirmalarin daha diizen i¢inde ve bilim disiplini i¢inde
yapilmaya bagladiginin en giizel gostergesi, Science Citation
Index (SCI) tarama kapsamina giren dergilere kabul edilen
Tiirkiye adresli makalelelerin sayilarinda 1998 yilindan bugiine
giderek bir artigin goézlenmesidir. Istanbul Universitesi
Cerrahpaga Tip Fakiiltesi Kardiyoloji Anabilim Dali Emekli
Ogretim iiyesi Saymn Prof Dr Altan Onat hocanin 14 Ocak
2006 tarihli Cumhuriyet Bilim-Teknik Mecmuasi’nda “2005
Yilinda Sinirli flerleme — Bilimsel Yaym Sayisi: 17,300, Sira:
19’unculuk” baglikli yazisindaki verilere gore Tiirkiye kaynaklt
bilimsel yayinlarin sayis1 2004 yilina kiyasla % 25.7 oraninda
artarak 13,773°den 17,300’e yiikselmistir (Sekil 4). Bu sayilarla,
tilkemizin Polonya’y1 gegerek diinya siralamasinda 19.cu
siraya geldigini gormekteyiz. Tiirkiye adresli yayinlarin
diinyadaki yayin sayilarina kiyaslamalari yapildiginda Sayin
Prof Onat, payimizin binde 11.2’den 11.7’ye yiikseldigine ve
ancak sinirh bir ilerleme olduguna igaret etmektedir. Ancak,
yayin artig hizina bakildiginda diinyada 6nde gelen 50 iilke
arasinda en hizli yaym artig1 gosteren Cin, iran, Kanada,
Giiney Kore ve Hollanda’dan sonra altinct oldugumuz
belirtilmektedir.

207

Bilim ve aragtirma

Sekil 4: Tiirkiye adresli bilimsel yayinlarin 1999-2005 yillar: arasinda artigi.
TURKIYE ADRESLI YAYINLARIN DAGILIMI*

YIL TOPLAM YAYIN
1999 6066
2000 6074
2001 7381
2002 9303
2003 11580
2004 13773
2005 17300

*Kaynak: Altan Onat, Cumhuriyet Bilim-Teknik, 982;5.7,14.0cak.2006.

Sayin Onat’in bu degerli verileri ve diger olumlu raporlar,
tiniversitelerimizin kisitli imkanlar ile gérev yapan akademis-
yenlerimizin ne denli 6zveriyle evrensel bilime sunulan
caligmalara imza attiklarini belgeleyen giizel ve limit verici

gostergelerdir.

Ulkemizin bilimsel arastirmalarda iist diizeyde yer almas1
ve evrensel bilim ile yarigabilmesi i¢in bagta tiniversiteler
olmak iizere kamu kuruluslar, TUBITAK gibi arastirma finans
destegi saglayan kurumlar ve devlet tiggeninin saghkli iletisim
ve paylasimci olmasi gerekmektedir.

Bilim Insanlariin Sorumluluklar: ve Etik

Bilim insanlar1 deneysel bulgularini, teorik sonuglarni,
kavramsal katkilarin1 veya yeni 6nerilerini, kendilerinin en
degerli (entellekt, fikri miilkiyet) mesleki varliklari
saymalidirlar.

Bilim insanlarinin bilim ve meslek etigine bagliliklar1
bilim diinyasinin vazgecilmez bir kosulu olmalidir(1:9). Bu
nedenlerle bilim insanlar1 asagidaki temel ilkelere bagh
olmalidirlar:

i. Aragtirmanin tasarimi ve yiiriitilmesinde en yiiksek
standartlara sahip olunmasi,

ii. Aragtirmanin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve bulgularin
analizi siirecinde diiriistliik ve agiklik ilkelerine bagh kalinmas,

iii. Benzer aragtirmalar1 yapan arastirmacilarin fikir ve
bulgularina saygili olmak, yayin asamasinda gerekli atiflarda
bulunulmasi, ve

iv. Bilimsel aragtirmanin ve yayinin her agsamasinda
objektif olunmasi, ahlaki kurallara ve diiriistliige bagh kalmmasi
gerekir.

Bilim insam bir arasgtirmaci olarak yalniz kendisinin degil
icinde bulundugu veya kendisine bagl arastirma grubunun
tim iiyeleri de bilimsel arastirma ve yayinda etik-dis1
davraniglarda bulunmamalari konusunda egitilmeli ve
muhtemel girigimler kesinlikle dnlenmelidir(1-9).

Aragtirmalar iiniversite, kamu veya 6zel kuruluglarin
biitceleri tarafindan desteklenmektedir. Destekleyen kuruluglar
destekledikleri aragtirict veya arastiricilarin bilimsel ve
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profesyonel ¢alisma standartlarina eksiksiz riayet edeceklerine
olan giiven esasina gore destek verirler. Her lilkede, basta
iilkenin en iist diizey bilimsel koordinasyon kurumlar1 olmak
iizere (TUBITAK ve TUBA gibi), iiniversiteler ve iiniversite
dis1 bilimsel kuruluglar biinyelerinde siirdiiriilen aragtirmalarda
bilimsel arastirma etigi genel standartlarinin ytriirliikte
oldugundan emin olmak ve denetimi siirdiirme sorumlulugunu
tasimaktadirlar®.

Bilim diinyasinda emek verenlerin gelenekleri, belirli
standartlar ve deger olciilerinin yanisira objektif olma,
diirtistliik, acik sozliiliik ve mesleki yonden {istiin ahlakli olma
ozelliklerini tagimalarin1 gerektirir. Yiizyillardir, bilim adamlar
birbirlerine inanmak durumunda kalmislardir ve herhangi
birinin diiriist olmayan bir davranis1 ortaya ¢iktiktan sonra o
kisinin veya grubunun aragtirmalar: bilim diinyasinda tiim
degerini kaybetmistir. Bu nedenle, bilimsel yaniltma veya
aldatmacalarin iyi degerlendirilmesi, dogru taninmasi ve
gereken tedbirlerin zamaninda alinmasi biiyiik bir 6nem
tagimaktadir.

Universite ve diger egitim kurumlarinda mezuniyet-
Oncesi ve mezuniyet-sonrast donemde ve 6zellikle arastirma
yapan gruplara etik standartlarin 6gretilmesi gerekmektedir.
Bu konuda temel sorumluluk kurumlardaki igverenlerde
olmalidir ve her kurumun “Iyi Arastirma Idaresi” (Good
Research Management, GRM) konusunda kendi prensiplerini
saptamas1 gerekir. Iyi Aragtirma Idaresi konusunda her kurum
evrensel Olciilerde aragtirma metodolojisi, veri toplama ve
saklama, veri analizi ile yorum ve yaymn konularinda standartlari
ogretmeli, uygulamali ve denetimini yapmalidir(1.3.7.9),

Bilimsel Arastirmalarda Giincel Sorunlar

Bugiin bilimsel aragtirmalardaki sorunlarimizin basinda
ozellikle kamu kuruluslarindaki biirokratlarin, iiniversitelerde
bulunan akademisyenlerin bilimsel ¢calismalarindan ne derece
yararlanacaklar1 konusunda deneyimli, arzulu veya aligik bir
tavirda olmamalari gelmektedir. Ulkemizde yillar boyu devlet
kuruluglarinin akademisyenlerle isbirligi yapilmasi, bilimsel
danigmanlik alinmasi ve bilimcilerin hazirladiklart projelere
oncelik verilmesi “politikacilar” dahil hi¢bir donemde gergeklik
kazanmamistir. Hiikiimetlerde sik degisen kadrolar nedeniyle,
akademisyenlerin hazirladiklari projeler de siirekliligini
kaybetmis hatta hi¢c masaya getirilme sansi1 olmadan rafa
kaldirilmigtir. A.B.D. Bagkan1 Bill Clinton’in bagkanlig1
doneminde Harvard Universitesi ve Yale Universitesi dahil
olmak iizere prestijli akademik kurumlardan gelen 24 kadar
bilim danigmani ile calistigindan bahsedilmistir.

Bilim insanlariyla biirokratlar veya politikacilar arasmda
iletigim yoklugu, zamanla iki taraf arasinda iletisim kopuklugu,
birbirine gilivensizlik ve de biirokratlarin akademisyenlere
bakis imajiyla da ilgili olabilir. Bunlarin nedenleri arasinda;
politikacilarmn bilimciler ile aynm1 goriigleri paylasamamast,
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yeterince egitilmis olmamalar1 veya zaman zaman elestirilere
acik kisiliklerin idarecilik gorevlerinde bulunmamasi gibi
faktorler sayilabilir.

Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA)’nin Bilim Politikalarina
Katlalar

TUBA, iilkemizde bilimin ve bilimsel kisiligin
ozendirilmesi, hiikiimetlere bagimsiz bilimsel danismanlik yapmak
gibi 6nemli gorevlerde bulunmak iizere 1993 yilinda kurulmusg
diinyanin en geng akademilerinden biridir. TUBA, amaglar
dogrultusunda Devlet Planlama Tegkilati’nin da destegiyle,
akademisyenler, ¢esitli kamu ve 6zel sektor uzmanlarinin
katilimiyla son iki y1l icinde iilkemizin bilim-teknoloji
politikalarinin yonlenmesinde yardimci olabilecek nitelikte
Molekiiler Yagsam Bilimleri, Temel Bilimler ve Miihendislik
Alanlarinda “Ongorii = Foresight” projeleri hazirlamustir.

Yasam Bilimlerinde Biyoteknolojik Arastirmalar

Giiniimiizde molekiiler biyoloji ve biyoteknoloji
alanindaki gelismeler nedeniyle yagsam bilimlerinde bu alanda
yapilacak aragtirmalar ve yatirimlarin iilkemiz, hatta Avrupa
Birligi stratejilerine paralellik gostermesi beklenir. Yanisira,
kamu oyunun da biyoteknolojiye yapilacak yatirimlarin
kendilerine hangi alanlarda “pozitif” geri doniisii olacagi
konusunda yeterli bilgilendirilmesi gerekir. Saglik sektoriinde
saglik bilimleri ve biyoteknoloji alaninda bilimsel aragtirmalarin
kamu ve 0zel sektor tarafindan benimsenmesi ve ortak
planlanmasi uygun olacaktir.

Proje Koordinatorii Sayin Prof Dr Mehmet Oztiirk’iin
baskanliginda ¢alistigimiz ve Yonlendirme Kurulu iiyesi olarak
gorev yaptigim, 2004 yilinda Tiirkiye Bilimler Akademisi
tarafindan yayinlanan “Molekiiler Yasam Bilimleri ve
Teknolojileri Ongorii Calismast 2003-2023 Raporu”unda
belirttigimiz ilizere iilkemizin 20 yil i¢inde ulagsabilecegi
hedeflerin politikacilarimiz tarafindan da benimsenmesi yararl
olacaktir. Bu raporda vizyonumuz “Bilim ve Teknolojisi ile
Biiyiiyen Tiirkiye” olarak tammlanmistir. 2024 yilinda varilmasi
planlanan hedeflere ulagabilmek i¢in gerekli goriilen bilim ve
teknoloji faaliyetlerini 6nceliklerine gore smiflama imkanimiz
olmustur(®.

TUBA raporumuzu Sayimn Prof Dr Mehmet Oztiirk
bagkanliginda hazirlarken molekiiler yagam bilimlerinde
faaliyet gosteren yaklagik 2000 kadar aragtirmaci ve uzmanin
beste birinin goriisleri alinmustir. Bildigim kadariyla TUBA’nin
bu 6ngorii (foresight) raporu molekiiler yasam bilimleri ve
teknolojileri alaminda ilk kez hazirlanan bir bagvuru kaynagidir
ve lilke stratejilerini belirlemede hiikiimetlerin, DPT nin,
TUBITAK ve YOK gibi kamu kurumlarinin dikkate almalari,
referans olarak kullanmalarini gerektiren oncelikleri icermesi
bakimindan 6nem tagimaktadir.

Molekiiler Yasam Bilimleri Ongorii Calismanmizda, 6ne



cikan bazi 6nemli hususlart asagida kisaca maddeler halinde
ozetlemek istiyorum(® :

a. Biyoteknolojideki gelismelerin toplum ve kigi sagli§ina
maliyetce etkin bir bicimde yansitilmas1 uygun olacaktir.

b. Saglik ve gidada giivenirlik ve giivenlik saglanmalidir.

c.  Modem biyoteknolojiye dayali endiistrinin gelistirilmesi
yararhdir.

d. Genetik kaynaklarimiz korunmali ve iilkemizin sosyo-
ekonomik yararina kullanilmalidir.

e.  Universitelerimizde molekiiler biyoloji ve genetik arastirma
birimleri yayginlastirdmali, AR+GE Birimleri kurulmalidir.

f.  Molekiiler hiicre biyolojisi temel aragtirmalar1, embriyonel
ve erigkin kok hiicrelerin biyolojisi ve kok hiicre aragtirmalarma
oncelik verilmelidir.

g. Desteklenen aragtirma projelerinde arastirma sonuglarmin
miimkiin olduk¢a patentle korunmasi saglanmalidir.

h. TUBITAK ve Universite arastirma fonlarindan bir boliimii
saglik alaninda uzmanlasan start-up biyoteknoloji firmalarmm
kurulmasi i¢in kullanilmalidir.

i.  Proje gelistirme yetenek ve aligkanliginin iilke capinda
yayginlagmasini hizlandirmak i¢in 6diillii yarigsmalar
diizenlenmelidir.

j. Universite-Sanayi ve Sivil Toplum 6rgiitleri arasindaki
iletisim ve igbirligi desteklenmeli ve 6zendirilmelidir.

TUBA olarak “Molekiiler Yasam Bilimlerinde Ongorii
Raporu”nu hazirlarken dikkatimizi ¢eken bir diger husus da
yilik ortalama patent ve benzeri iirlinlerin birim basina
sayisinin % 4 ve arastirici bagina ise binde 2.8 oldugudur.
Ulkemizde yasam bilimleri ve teknolojileri alaninda sayilari
2000’e ulasan arastirmacinin bulunmasina ragmen aragtirma
verimliligi ve bu aragtirmalarin etkinliginde (aldiklar sitasyon
sayilar1 dikkate alindiginda) yetersiz olduklar1 ve patentlerin
yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir(®).

Ulkemizde aragtirict sayisindan ¢ok, aragtirma olanaklari
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ve teknolojiler acisindan yeterli bir yapilanma bulunmamaktadir
ve mevcut durumda aragtirma alt yapi olanaklarinda ve teknoloji
innovasyonunda 6nemli eksiklikler mevcuttur®7-11), TUBA
raporumuzda Onerilerimiz arasinda mevcut yapi ve
verimsizligin nedenlerinin gézden gegirilmesi gerektigini ve
tesbit edilen sorunlar1 ¢ozmeye yonelik idari, mali ve gerekli
tiim diizenlenmelerin vakit gecirmeden yapilmasi gerektigini
vurgulamis bulunmaktayiz .
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